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Анотація. Мета пропонованої розвідки націлена на представлення українського револю- 
ційного сегменту органічною складовою єдиного ранньомодерного революційного циклу 
як активатора кардинальних змін цивілізаційного простору Європи. Методологія та стра- 
тегія дослідження грунтуються на комплексному залученні методів, принципів і концепцій 
соціогуманітарних наук, що застосовуються у сучасних компаративістських практиках. Його 
новизною є визначення контактних горизонтів та площин перетинів українського й інших 
національних революційних потоків раннього нового часу, а також окреслення евристичної 
перспективи дослідження Національної революції ХУП ст. в Україні в річищі теоретичних до- 
сягнень революціології. Основний акцент зроблено на тому, що новітній історіографічний етап 
започаткував концептуальний перегляд революційного процесу раннього модерну, причому як 
в аспектах його загальної специфіки, так і трактування з нових теоретичних підходів кожної 
окремо взятої революції як унікального й водночас закономірного явища. На жаль, поза цією 
загальною методологічною тенденцією з відомих причин опинилася традиція вивчення україн- 
ських революційних подій 1648-1676 рр. Однак порівняльний аналіз показує, що ці події виве- 
ли на порядок денний українського політичного життя весь першочерговий комплекс завдань, 
які визначали сутність ранньонового революційного процесу, - національні, державотворчі, 
громадянсько-демократичні, соціальні, запропонувавши щодо їх вирішення власні оригінальні 
підходи й органічно долучивши тим самим Україну до утвердження на континенті нової циві- 
лізації. Пропонується висновок, що накопичений на сьогодні емпіричний матеріал, його ана- 
літичне опрацювання в можливостях новітніх міждисциплінарних методик цілком об'єктивно 
підтверджує доцільність уписання українського прецеденту у загальну картину європейського 
революційного процесу ранньонової доби та віднайдення для нього відповідного місця у про- 
понованих на сьогодні класифікаційних схемах. 


Ключові слова: доба раннього нового часу, цивілізація, Українська революція ХУ ст., великі 
європейські революції, компаративний метод. 


Рубіж ХХ-ХХІ ст. актуалізував у полі сучасної соціогуманітаристики переорієн- 
тацію дослідницьких пріоритетів з емпіричного на теоретичний рівень нарощуван- 
ня наукового знання. «Потреба в теоретичному осмисленні фактів, - наголошував, 
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наприклад, фактично в переддень нового тисячоліття М. Бацер, - усвідомлюється нині 
на Заході як визначальна характеристика сучасного пізнавального процесу». Найбільш 
продуктивною подібна теоретична концептуалізація стає при дослідженні як епох 
складних міжцивілізаційних зламів, так і тих суспільно-політичних явищ, які виразно 
позначені феноменологічним характером. При цьому на перші шпальти полеміки було 
винесено, за спостереженням Ш.Айзенштадта, коло проблем, зав'язаних на ключово- 
му питанні: «Чи існують загальні для всіх людських суспільств закони або моделі змін, 
чи різні суспільства і цивілізації йдуть власним шляхом», стрижнем розв'язання якого 
мало стати «розуміння природи соціальної взаємодії»?. Без сумніву, максимально кон- 
центрований емпіричний матеріал для проведення подібного роду досліджень постав- 
ляли епохи революційних зламів, в яких соціальні трансформації, фактори, що прово- 
кували їх появу, а також наслідки різної міри глибини та далекосяжності проявлялися 
з найбільшою рельєфністю. 

Із заданого контексту в масштабах усесвітньої історії епохальною вважається доба 
переходу від середньовіччя до цивілізації модерну, хронологічно фіксована в межах 
ХУ - початку ХІХ ст. «Під кінець майже застиглого середньовіччя, - зауважують до- 
слідники, - відбувається ривок, і на великих швидкостях темпоральність втрачає свою 
одновимірність - в одну й ту ж мить фізичного часу в ній відкривається співіснуван- 
ня минулого, сучасності та майбутнього. Або: відсталого, сучасного й надсучасного»». 
Саме в таких ритмах прискорення, карколомних зламів усього просторового карка- 
су попередньої цивілізації, бурхливих зіткнень традиційного з інноваційними викли- 
ками, що з різною мірою ефективності вкорінювалися в усі сфери суспільного буття, 
вступала Європа в добу раннього модерну. Однією з характерних особливостей цього 
переходу, яка дедалі енергійніше починала впроваджуватися в історичний досвід наро- 
дів, фахівці називають «свідому спробу зміни політичного й суспільного устрою» за 
допомогою такого дієвого інструментарію, як революція". Характерно, що при цьому 
їх увагу починає привертати той генетичний зв'язок, який поєднує революційну хви- 
лю ранньонової доби з докорінними суспільними трансформаціями того часу, власне, 
значною мірою визначаючи тим самим внутрішній зміст нового цивілізаційного витка. 
Більше того - зміни революційного характеру відбувалися у сферах, загалом віддалених 
від політичної або соціальної (згадаємо воєнну революцію, промислову революцію, ре- 
волюцію цін, наукову революцію ХМІЇ ст. тощо). 

Важко не погодитися з тим, що саме революційність (наприклад, Ч.Тіллі фіксує 
для Європи 707 подібних виступів, що відбулися впродовж 1492-1991 рр не набага- 
то меншою кількістю революцій та наближених до них інших форм протестних зма- 
гань (щоправда, і в порівняно стислішій часовій тяглості) оперує й сучасний росій- 
ський фахівець у галузі теоретичних аспектів революційної феноменології Е.Шульц)) 
уже від зародження модерну як цивілізаційного явища надала останньому особливої 
сутнісної дуальності - «як революції і як "епохи революцій"»"?. Загалом зв'язок пері- 
одів цивілізаційних зламів із пропонованим протестною стихією градусом суспіль- 
них модифікацій виявився надзвичайно міцним. «Кожна епоха породжує власну 
"модель" революційних перетворень, які різняться між собою подібно тому, як і самі 
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епохи», - зауважив в одній зі своїх недавніх розвідок Б.Кагарлицький". При цьому як 
їх визначальний фактор на перший план висувається «фундаментальний конфлікт між 
ідеями Нового й Порядку»», підкреслюється макроісторичний формат багатоаспек- 
тних змін). Визнавши існування перехідного від середньовіччя до нового часу періоду 
як окремої цілісності, учені водночас поставили питання про застосування до його ви- 
вчення системного аналізу, що, на їхню думку, мало послужити «підгрунтям для такого 
ж аналізу кожної революції, як певної ланки щабля у системі, що розвивається, як під- 
систем у структурі всієї перехідної епохи, і революцій, що є її складовою», 

Уведення ранньомодерного революційного сегмента у загальноісторичний кон- 
текст перехідної в епоху сучасності доби як надзвичайно ефективного фактора при- 
скорення характерних для неї цивілізаційних трансформацій стало вагомим досягнен- 
ням революціології. За кілька останніх десятиліть в американських та європейських 
наукових центрах накопичено доволі значний досвід дослідження революційних ру- 
хів ранньонового часу, запропоновано нові методики й підходи. Причому найбільш 
оптимальних результатів було досягнуто на шляху міждисциплінарного поєднання ме- 
тодологічних засад різних суспільних дисциплін - історії, політології, соціології, істо- 
ричної та соціальної психологій тощо. 

Відповідно, у просторі сучасної соціогуманітаристики рельєфно вимальовується 
тенденція до переосмислення усталених на попередніх етапах типологічних характе- 
ристик ранньомодерних європейських революцій, вписання їх у найширший кон- 
текст глобальних суспільно-політичних, соціальних, культурних зламів епохи. Власне, 
така переоцінка спостерігається як щодо Нідерландської, Англійської, Французької, 
Американської революцій, зарахованих історіографічною традицією до категорії кла- 
сичних, або «великих», так і майже не згадуваних у загальнотеоретичних розробках та 
відомих на сьогодні класифікаційних схемах революційних виступів кінця ХУПІ ст. що 
відбулися, наприклад, в Італії та Бельгії. 

Гадаємо, що ідля сучасної вітчизняної історичної науки престижне підведення тео- 
ретичної основи, зокрема, під дослідження того масштабного національно-визвольно- 
го, із притаманним йому потужним соціальним струменем, руху, яким у ХУП ст. були 
охоплені терени України та для класифікації котрого як явища революційного порядку 
існують цілком обгрунтовані підстави. Адже, подібно до всіх великих ранньомодерних 
революцій, в історичному поступі української нації революція ХУП ст. докорінно змі- 
нила форми і зміст національно-визвольних змагань, кристалізувала державотворчий 
та соціальний досвід, заклавши на далеку перспективу модернізаційну матрицю сфор- 
мованого на українських обширах соціокультурного простору. 

Крім традиційного проблемно-тематичного блоку, що сформувався у практиках 
вивчення революцій ХУЇ-ХУПІ ст. і в той чи інший спосіб фокусувався на пошуках 
їх місця в набутому впродовж багатьох століть соціальному досвіді людства, із другої 
половини ХХ ст. у центр наукового дискурсу виводиться питання можливості побу- 
дови загальної моделі цього протестного феномена, що дещо згодом почало безпосе- 
редньо ув'язуватися із загальним контекстом осмислення механізму функціонування 
самої цивілізації нового часу. На кінець ХХ ст. у зарубіжній історичній думці зусилля- 
ми кількох поколінь її представників, як, наприклад, Е.Ледерер, Г Ландауер, Т.Тейтер, 
О.Розеншток-Гюссі, К.Фрідріх, Ю.Каменка, С.Іантінгтон, Ч.Тіллі, Ф.Риттбергер, 
Г.Кенігсбергер, ГТревор-Ропер, Дж. Елліотт, Р.Форстер, Дж. Грін, І.М. Берсе, Е.Барнаві, 
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Ш.Айзенштадт та інших, по суті, було сформульовано загальну теорію ранньомодер- 
них революцій. Згідно з нею, в європейському масштабі специфіку останніх представ- 
лено насамперед як поєднання в одному революційному потоці всієї «множинності» 
накопичених соціальною практикою попередніх часів протестних форм та рухів, що 
і стало основою привнесення революційних за своєю сутністю інновацій у суспільне 
життя. При цьому революції почали класифікуватися як «момент найвищого підне- 
сення творчості мас», на якому знаходили своє вирішення ті соціальні суперечності, 
що нагромаджувалися століттями", а характер загального перебігу революційних рухів 
диктувався подібністю державних і соціальних структур". 

Уже на початок 1980-х рр. американський історик П.Загорін відзначив існуван- 
ня в революціології окремої інтерпретаційної моделі, заснованої саме на порівняльно- 
му методі. Це відкривало можливість шляхом виявлення й зіставлення закономірних 
тенденцій і характерних особливостей не лише визначити місце та значення кожної 
революції у загальнореволюційному русі, а й виділити домінантні риси епохи ранньо- 
модерних революцій загалом". Дещо пізніше ДжіГолдстоун підтвердив ефективність 
застосування компаративного історичного аналізу в історико-політологічних розвід- 
ках як теоретичного, так і статистичного характеру". Пік представлення «нових ін- 
терпретацій та моделей соціально-політичних конфліктів в Європі ХУІЇ- ХУП ст») 
припав на 1980-1990-ті рр. Чи не найважливішою для тогочасної компаративної іс- 
торіографії стала тенденція до вдосконалення методологічного інструментарію самої 
історичної науки в аспектах порівняльно-історичного вивчення фундаментальних су- 
спільних трансформацій минулого (при цьому найважливішою умовою реалізації по- 
дібних дослідницьких проектів виступало підведення під них грунтовного конкрет- 
но-історичного знання). 

За своїм сутнісним наповненням пропонований методологічний поворот засвід- 
чував перенесення уваги з дослідження революцій ХУЇ-ХУПІ ст. як локальних ево- 
Відповідно переорієнтація подальших дослідницьких практик пов'язувалася з підси- 
ленням у них компаративної складової в її макрокаузальній, порівняльно-співвіднос- 
ній та порівняльно-історичній версіях. 

Згідно із запропонованими концепціями, революції раннього нового часу були 
позначені широким розмахом і динамізмом повстанських рухів; їх тісним взаємозв'яз- 
ком із сектантськими течіями, ідеологізованими політичними рухами, які супрово- 
джувалися боротьбою між елітами; інституалізацією нових економічних, політичних, 
державних структур; перебудовою ідеологічної, наукової, освітньої сфер; зміною кор- 
донів політичних і культурних спільностей; коаліційністю, диференційованістю та ма- 
совістю повстанського табору тощо. Причому сам революційний вибух провокувався 
різким загостренням соціальних антагонізмів (і не лише на рівні низів, а й елітарних 
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прошарків), внутрішньою трансформацією еліти, поділом її на нову та стару, недоско- 
налістю політичних структур, непоступливістю влади, накопиченням критичної маси 
соціальної дисфункції, появою спроможної до конструктивних дій нової суспільної 
групи, здатної перейти в опозицію до існуючого режиму. 

Накладаючись на локальні модифікації політичного та економічного характе- 
ру, психологічну готовність суспільства до трансформації умов свого існування, гео- 
політичний фактор і природно-географічну специфіку регіону, ці загальні чинники й 
обумовлювали динаміку та результативність як окремих складових, так і революцій 
загалом. Показниками ефективності останніх почали вважатися насильницькі зміни 
існуючого політичного режиму та засад його легітимності; механізми переходу влади 
від однієї політичної еліти до іншої; значний модернізаційний потенціал зрушень у всіх 
найважливіших інституційних сферах, насамперед економічній і соціальних відносин; 
радикальний розрив із минулим; формування нової шкали політичних, моральних, ду- 
ховних цінностей тощо. 

Попри певний скептицизм щодо досягнутої в компаративному сегменті історіо- 
графії ранньомодерного революційного циклу результативності (зокрема ШІ. Айзен- 
штадт неоднозначно застерігав від формалізації та схематизації при спробах зістав- 
лення різних історично сформованих моделей революцій 1 наближених до них форм 
масових протестних рухів'?), ОЧудінов констатує помітне збільшення останнім часом 
дослідницької активності саме у площині порівняльно-історичного студіювання". 
Привабливою при цьому для фахівців видається перспектива за допомогою компара- 
тивної методології типологізувати ранньомодерну революцію як особливу соціокуль- 
турну цілісність із притаманною їй динамікою та варіативністю унікальностей, ураху- 
вати інваріантний досвід останніх шляхом зіставлення контрастів і збігів. Приклади 
вдалої реалізації означених контекстів присутні, зокрема, у працях ряду зарубіжних 
фахівців'З, 

Наполягаючи на недостатній зрілості історичної компаративістики в аспектах 
пропонування обгрунтованих узагальнених моделей революційних циклів'?, як аль- 
тернативний і водночас доповнюючий варіант сучасна соціогуманітаристика пропонує 
пошукову перспективу у царині віднайдення розбіжностей між окремими формови- 
явами цілісного революційного феномена"? Саме на подібному зіставленні спільного 
й відмінного між революцією в Україні та революціями у країнах західної культурної 
традиції грунтуватиметься надалі введення української складової в ранньомодерний 
європейський революційний проект. 

Традиційно представники не однієї генерації фахового середовища у країнах 
Європи, США та Канади, які представляють різні наукові школи й течії, акцентова- 
ні на вивченні революційної проблематики, солідаризуються щодо виділення із за- 
гального числа позначених революційністю змагань лише кількох еталонних (або кла- 
сичних) взірців, до яких із періоду раннього модерну віднесено Нідерландську 
другої половини ХУЇ - початку ХУП ст., дві Англійських середини - другої половини 
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ХУП ст., Американську та Французьку кінця ХМІІ ст., відомі як «Великі», революції. 
Ш.Айзенштадт зауважив як головну їх відмінність від масових виступів у традиційних 
суспільствах «зв'язок між рухами протесту і втягнення цих рухів у політичну боротьбу, 
що точилася у центрі, характер їх базової символіки та її структурне вираження, а та- 
кож наслідки». Усі вони законсервовані у просторі західної соціокультурної традиції 
й сукупно утворюють першу чергу в комплексі революцій сучасності, загальний ряд 
якого, крім них, сформований також великими революційними практиками ХІХ -- по- 
чатку ХХІ ст. як з європейських, так і позаєвропейських теренів. 

Виділяючи великі революції в окрему феноменологічну спільність і розглядаючи їх 
«особливими та важливими віхами на шляхах у модерність», сучасна західна револю- 
ціологія водночас виводить кожну з них за межі «єдиного цивілізаційного шаблону», 
зараховуючи в їх спільний набуток лише «такі культурні орієнтири, які характеризують 
модерність як нову цивілізацію». Причому сферою найбільш глибокого проявлення 
революційності вважається політична". 

Паралельно одним з основних і вирішальних, поряд із політичним, став соці- 
альний струмінь, котрий, залежно від відмінностей соціально-економічних умов як 
різних європейських регіонів, так й окремо взятих країн, які виявилися втягнутими 
у загальноєвропейський революційний процес, набував більшої чи меншої масовості, 
характеру урбаністичного або селянського протесту, породжував «зміни й у форматах 
легітимації соціального та політичного порядків, і в більш інтелектуалізованих уявлен- 
нях про природу цих порядків». 

Для окремих революційних феноменів чи не на перший план вийшла пробле- 
ма їх національного самоутвердження. Перший приклад революційної національ- 
но-визвольної «громадянської трансформації», що супроводжувалася зміцненням 
національного самоусвідомлення", продемонстрували Нідерланди. У подальшому 
національно-визвольний контекст виразно проявився в Українській 1648-1676 рр», 
Брабантській 1787-1790 рр. та Американській 1775-1783 рр. революціях. Зокрема 
саме Сполучені Штати вивели національну складову у площину теоретичного та пра- 
вового обгрунтування. Здобуття національної незалежності та заміну попереднього 
політичного режиму на будь-яку нову форму правління А.Лінкольн розглядав природ- 
ним правом кожного народу". 

«У структурному плані, - за спостереженням фахівців, - великі революції відзнача- 
лися дуже тонким зв'язком між інакодумством, повстаннями, політичною боротьбою 
у центрі, а також між ними й розбудовою інститутів», Загалом глибинна сутність за- 
кладеної в кожній із великих революцій міжцивілізаційної конфліктогенності та їх мо- 
дернізаційний потенціал відкривають для порівняльної перспективи практично необ- 
межені можливості. Найбільш продуктивними при цьому виступають зрізи наданого 
революціями політичного, соціального, націєтворчого, державотворчого, символофор- 
муючого, модернізаційного досвіду. Водночас важливим складником компоративного 
зіставлення уявляється причинно-факторна сфера, а також динаміка протікання кож- 
ної з революцій. Для нас важливо те, наскільки органічно може бути вписаною укра- 
їнська революційна компонента в кожну з цих складових порівняльно-історичного 
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аналізу та наскільки вагомими є підстави піднесення її статусу до рангу еталонних взір- 
ців європейського ранньомодерного революційного циклу. 

Зазначимо, що подібні методологічні проблеми супроводжують процес наукового 
осмислення практично всіх європейських аналогів українських подій ХУП ст. Зокрема 
результатом широкого поширення образу чистої революції виявилися дискусії на тему, 
чи належить до класичних, наприклад, Нідерландська революція", значно більше ві- 
дома в історіографії як Нідерландське повстання, Голландське повстання, іконоборче 
повстання, Вісімдесятилітня війна, революція та визвольна війна, визвольна війна про- 
ти Іспанії. Примітним щодо подібних довготривалих історіографічних суперечок ви- 
дається зауваження В.Малова, зроблене 2003 р. на засіданні Асамблеї медієвістів, утво- 
реної з ініціативи відділу західноєвропейського середньовіччя й раннього нового часу 
Інституту всесвітньої історії РАН. Тоді спеціаліст зазначив, що дискусія щодо «дефіні- 
цій мала б лише суто схоластичний інтерес, якби за відмовою Нідерландам у "праві на 
революцію" не стояло занижене уявлення про рівень капіталістичного розвитку рево- 
люції Сполучених провінцій». 

«Із різного роду обмовками, - зазначає стосовно подій середини і другої полови- 
ни ХМІЇ ст. на Британських островах В.Єрохін, - у сучасній британській історичній 
науці серед більшості дослідників даного періоду все ж закріпилося використання по- 
няття "Англійська революція", хоча деякі авторитетні фахівці, які багато зробили для 
вивчення цього часу, у питанні про використання тих чи інших понять так і залиши- 
лися при своїй думці, відмінній від поглядів, що переважають»"??. В іншій своїй студії 
він зауважив тривалу відсутність в англійській історіографії будь-якого означення як 
революційних «подій 1640-1660-х рр. через спірність оцінок, висловлених сучасника- 
ми й пізнішими дослідниками |...| не ведучи вже мови щодо єдності розуміння ключо- 
вих епізодів і значення того, що відбувалося»), Відзначимо, що найчастіше дослідники 
ХХ ст. трактували їх як громадянську війну. А ще в 1984 р. П.Ласлетт категорично запе- 
речував саме існування «такого комплексу подій, як Англійська революція», Майже 
двома десятиліттями раніше лише як внутрішній конфлікт «між лояльністю відносно 
ставлення до провінційного суспільства та лояльністю відносно держави» розглядав ці 
події Д.Еверитт"?». 

Лише на початку ХХІ ст. відбулися зрушення й у питанні типологізації іншої по- 
мітної протестної акції ХУП ст. - так званої «Славної революції» 1688-1689 рр., яка 
тривалий час до того кваліфікувалася «державним переворотом». Одним із перших 
англійських істориків останнє заперечив Е.ВеленсЗ, Однак і до сьогодні трактуван- 
ня згаданого епізоду як революції продовжує сприйматися в наукових колах із пев- 
ним упередженням. «Учасники державного перевороту 1688 р., - зазначає, зокрема, 
В.ЛТомсинов, - назвавши своє дійство "славною революцією", образно мовлячи, по- 
крили його чужими шатами. І зробили це зі свідомим наміром», Тож застосування 
терміна «революція» в даному випадку видається йому «до вищої міри умовним». 
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На думку ж В.Клочкова, ця традиція не є породженням наукової сфери - її коріння 
радше слід шукати у сфері офіційної англійської ідеології", 

Не менш драматичні типологічні колізії спостерігаються й щодо більш наближеної 
за часом Американської революції. Пов'язані з нею процеси тривалий час побутува- 
лив історіографічному просторі як «війна за незалежність та утворення» Сполучених 
Штатів, «антиколоніальна війна 1775-1783 рр.», «війна за незалежність кінця 
ХУШІ сти», хоча вона, на переконання В.Оогріна, як і пізніша у часі Громадянська війна 
у США, мала «типові риси соціально-політичної революції», 

Щодо подій у Франції кінця ХУПІ ст. найбільш уживаними були означення 
«Французька буржуазна революція», «Велика Французька буржуазна революція», 
«революція 1789 р. у Франції»??, що, на відміну від попередніх тотожних явищ, прак- 
тично не виводило французький феномен за межі революційності. Водночас на при- 
кладі Франції, які Нідерландів, найбільш рельєфно виявляються метаморфози з ви- 
значенням крайніх дат кожного з революційних процесів. Так, межі Французької 
революції поступово набували розширення з 1789 до 1794 рр. а пізніше їх було до- 
ведено до 1799 р., при цьому однозначно поза розглядом залишався реставраційний 
період. Однак останнім часом поширюються думки щодо його органічної пов'язано- 
сті із загальною динамікою революційних подій. «Якщо включаємо поворот до імпе- 
рії, - зазначає, зокрема, Й.Арнасон, - то межею стане закінчення наполеонівських війн 
у 1815 р.»"?. У концепції Ф.Фюре верхня межа загалом відсувалася на 1880 р., тобто на 
час завершення становлення у Франції Третьої республіки"? 

Відносно Нідерландів варіативність тяглості революційного періоду, найчастіше 
окреслюваного 1566-1609 рр. утім звужувалася подеколи до 1566-1567, 1566-1579, 
1566-1581 рр. У спеціальній літературі також можна зустріти приклади його погли- 
блення в 1555 ро з одночасним визнанням за верхню межу 1585 р. Причому на користь 
того чи іншого варіанту наведено вповні вагомі аргументи". 

Наскільки гострими й актуальними є ці питання в історіографії Української ре- 
волюції, свідчить науковий доробок останніх років. Не зупиняючись учергове на цих 
аспектах, зазначимо лише, що Українська національна революція об'єктивно збігається 
у часі з хвилею активної соціальної та визвольної боротьби, що охопила низку євро- 
пейських країн у 1640-1670-х рр. Безумовно, такий хронологічний збіг масової про- 
тестної активності навряд чи можна пояснити простою випадковістю. Ідеться радше 
про те, що тогочасний соціокультурний простір дедалі більше втягувався у стан кризи, 
яка супроводжувалася зародженням і розвитком нової цивілізації. ДА отже, доцільніше 
вести мову про спровокований цією обставиною «комплексний процес, який об'єднує 
послідовність із декількох революцій» та наближених до них акцій акумуляції суспіль- 
ного невдоволення, що вкладаються в так звану «революційну хвилю», де всі ці рухи 
поєднані між собою певною системою залежностей". 

Більш об'єктивованим і деталізованим у численних революціологічних кон- 
цепціях виглядає тематичний блок, пов'язаний із визначенням динаміки й 





36 Клочков В.В. «Славная революция» 1688 г.: Аспекть историографим // Грамота. - 2013. - Ме11 (37): В 2ч. - Ч.1. - С.99-102. 
37 Согрин В.В. Буржуазнье революции в США: общее и особеннос // Вопросьт истории. - 1983. - Ме3. - С.35. 
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результативності революційних циклів. Зокрема найпотужніший енергетичний ви- 
плеск у Нідерландській та Українській революціях припав на їх початковий етап. 
Саме тоді в Україні відбувалося заснування національної держави, спостерігали- 
ся кардинальні зрушення в ідеологічній, політичній, соціальній сферах, на новий 
функціональний щабель переводилася господарська система. У Нідерландах 1566 р. 
сприймається «роком чудес» через «надзвичайну швидкість і радикальність розвит- 
ку подій»"?. Утім уже незабаром таке піднесення змінилося різким спадом; наступ- 
на ж хвиля революційної активності припала вже на 1572-1578 рр. супроводжую- 
чись масштабним піднесенням національно-визвольної боротьби", що підготувало 
грунт для проголошення в липні 1581 р. державної незалежності. А вже на кінець 
1580-х рр. «Республіка Сполучених Провінцій Нідерландів здолала внутрішні труд- 
нощі і стала організованою й ефективною федеративною державою». 

У Франції «суспільство підключається до громадянського політичного проце- 
су |... за розширення простору громадянської і суспільної рівності» лише на третьому 
етапі революції. Саме тоді починається, власне, «формування його політичної суб'єк- 
тності»'"?, що в результаті призведе до зламу монархічного режиму попереднього зраз- 
ка та усталеної станової ієрархії". 

Кульмінацію радикалізації Англійської революції дослідники відносять на момент 
фундації так званої Англійської співдружності, пов'язуючи цей акт із формалізацією 
«створення нового світу - республіки, заснованої на народному суверенітеті, і нової 
людини - святого воїна "армії нового зразка"»". Згодом революція піде на спад, а ре- 
спубліка поступово трансформується в диктатуру О.Кромвеля, за чим відкриється ера 
оновленого англійського монархізму". 

Український матеріал переконливо підтверджує теоретичний висновок Й.Ар- 
насона, згідно з яким «великі революції» відбувалися «переважно в європейському 
світі, що мав тенденцію до розширення, а також у кризових виявах, що виникали 
внаслідок його зіткнень з іншими цивілізаціями» 7, Дійсно, розташування у серцеви- 
ні Центрально-Східного європейського регіону, політична підпорядкованість річпо- 
сполитському режиму, тимчасова відсутність власної державотворчої практики при 
збереженні історичної пам'яті про подібний потужний досвід у недалекому мину- 
лому та за наявності в політичній культурі Війська Запорозького концентрованого 
творчого імпульсу і привабливих для суспільства імперативів громадянських свобод, 
традиційна відкритість української версії християнської православної культури до 
навіюваних як за західними, так і східними векторами інноваційних цивілізаційних 
упроваджень робили український історико-культурний регіон, подібно до теренів, 
де відбувалися великі революції Заходу, зоною, вразливою для зародження револю- 
ційної активності. Причому найбільше паралелей українська революційна емпірика 
як щодо причинно-факторної складової, так і розгортання динаміки руху, а особли- 
во наданого останнім імпульсу у сфері національно-державного будівництва, демон- 
струє з емпірикою революції в Нідерландах, що випередила українські події приблиз- 
но на століття. Значно менше аналогій щодо означених аспектів можна спостерегти 
між революцією в Україні та майже одночасними їй революційними зламами в Англії. 
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Натомість за показниками кардинальності змін у політичній, соціальній системах 
та сферах ідеології й політичної культури, а особливо стосовно демократизації сус- 
пільного простору, вона значною мірою випереджає пропоновані Французькою та 
Американською революціями інновації, щоправда втілюючи національні аналоги в 
дещо інші форми. 

Як важливу умову зародження революційних процесів у різних політичних орга- 
нізмах європейського Заходу дослідники називали спільний для них комплекс обста- 
вин, що склався на початок ХУІЇ ст.", а в подальшому обумовив ширше охоплення 
сформованої тут «атмосферою революційної ситуації»? європейської території. Свого 
часу Т.Скочпол як першочергове у вивченні «соціально-революційних перетворень» 
модерної доби висунула завдання з'ясування питання, «яким чином держави старо- 
го порядку опинилися у стані кризи», а також простеження «ходу самих революцій 
від початкових смут до консолідації відносно стабільних та особливим чином структу- 
рованих нових порядків». Підкреслюючи той факт, що революційні рухи спричиню- 
ються «довгостроковими факторами», англійська дослідниця водночас акцентувала на 
тому, що вони «виростають зі структурних суперечностей і напруження, внутрішньо 
притаманних старим режимам», Спробуємо змоделювати ці загальні положення на 
українські реалії ранньомодерної доби, зосередившись насамперед на передодні націо- 
нального революційного феномена, а відповідно, зупинимося на з'ясуванні спільного й 
особливого у визріванні причин української та європейських революцій. 

У кожній конкретній революції безпосередній імпульс до запуску механізму акти- 
візації накопиченої енергії конфлікту виростав із різної підоснови. Так, у Нідерландах 
до початку повстання 1566 р., за словами М.Маліа, прислужилося «поєднання во- 
йовничої релігійності з конституційними устремліннями» дворянського стану? 
У Франції «революція відбулася тому, що існуючі монархічні та станові структури 
перестали відповідати швидко еволюціонуючим суспільству й культурі»"?, Натомість 
американський політолог О.Янов поштовх до розгортання конфлікту вбачав у значно 
прозаїчнішій події, а саме акції страти короля, що, власне, обумовило подальший над- 
міру насильницький характер усього французького революційного дійства. Першу ж 
революційну хвилю в Англії спричинив, як завважує А.Глінчикова, висловлений пури- 
танами сумнів «щодо права короля бути єдиним суб'єктом політичного й суспільного 
процесу». 

Сталося так, що сформований на переддень революційного виступу соціополітич- 
ний простір Речі Посполитої, в орбіті якого перебувала значна частина українських 
земель, сконцентрував у собі максимально можливий рівень суспільних негацій, поя- 
ва яких була спровокована короткозорою політикою Варшави в українському питан- 
ні, загальною анархізацією суспільної сфери держави. У поєднанні із зародженням у 
зоні українського степового фронтиру нової соціальної сили з необмеженими, по суті, 
можливостями політичної самоорганізації ця вибухова суміш зрештою спричинила не 
лише повну руйнацію на українських теренах річпосполитської політичної системи, 
а й привнесла в Українську революцію потужний конструктивний імпульс. 
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Загалом упевнено можна стверджувати, що в Українській революції ХУІЇ ст. ви- 
разно проявилися супутні всім класичним революціям перехідної до цивілізації нового 
часу доби атрибути, зокрема наявність глибокої суспільної кризи та кризи влади, а та- 
кож легітимація протестного виступу (з подальшим поваленням політичного режиму 
Речі Посполитої) збігом таких обставин, як складне переплетення соціально-економіч- 
них, політичних і релігійно-ідеологічних суперечностей, що накладалося на відступ- 
ництво від виконання своїх функціональних обов'язків щодо інтересів українського 
суспільства його традиційної еліти та прихід на зміну їй молодого, незаангажованого у 
традиційні політичні та економічні інтереси, до того ж зі значним потенціалом творчої 
енергії, елітарного прошарку. 

Якщо дослідники у принципі схиляються до визнання присутності у причин- 
но-факторному полі революцій раннього нового часу певного стандартного набору, 
хоч і корельованого локальною специфікою регіонів та країн, в яких ці революції відбу- 
валися, а також ситуативними змінами у залежності від часових рамок кожної з них, то 
структура соціальної бази та задіяний формат діяльності революційних таборів демон- 
струють помітно ширший спектр розбіжностей, ніж збігів. Наприклад, М.Маліа від- 
значає іррегулярний характер дій прибічників реформаційного руху в Нідерландській 
революції", а Дж.Їзраєль ставить їх ефективність у залежність від контрзаходів урядо- 
вих структур щодо мобілізації католицької протидії"? У цілому ж за помітної задіяно- 
сті в революційних акціях у Нідерландах інтелектуальної, промислової, комерційної 
еліти, чиновництва та активного бюргерства частка участі в них суспільних низів була 
незначною (це стосувалося, зокрема, селянського сегмента)?! 

Успішне розгортання революційних процесів на англійських і французьких те- 
ренах, крім підтримки колом інтелігенції, безпосередньо залежало також від актив- 
ної позиції представництва промислово-торгового капіталу відповідно у спілці з но- 
вою когортою землевласницької аристократії або ж з опертям на маси простолюду? 
Причому у Франції, як і в Англії, а раніше Нідерландах, загальний престиж револю- 
ції та її динаміку визначали міста? Участь же в ній населення сільських місцевостей, 
при значному показнику його активності, має неоднозначний і суперечливий (осо- 
бливо у вандейському виконанні) характер". Загалом, за спостереженням ОЧудінова, 
у Франції потік «революції " плебсу" прокладав русло паралельно потоку "революції 
еліт", не перемішуючись із ним, частіше ж вони просувалися за напрямками, які не пе- 
ретиналися, а подекуди стикалися на зустрічних курсах»? Усвідомлення такої ситуа- 
ції, зауважує автор, змушує «поставитися до поширеного твердження, що Французьку 
революцію здійснив народ», дуже обережно??, 

Водночас в умовах притлумленості на американських просторах тих соціальних 
реліктів, що свого часу були притаманні «старорежимній» Європі, тут фактично уне- 
можливлювався ефект щонайменшої аристократизації революційного руху, а отже, 
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ураховуючи загальну недорозвиненість мануфактурного сектору, провідну роль віді- 
грав дрібний підприємницький та лихварський елемент, який увійшов у тісний кон- 
такт із плантаторами Півдня, фактично залишивши поза революційним інтересом 
основний пласт населення. Відповідно «конфлікт і суперечності усередині революцій- 
ного табору» Америки «не отримали настільки повного й завершеного розвитку, як в 
європейських революціях мануфактурної епохи»? 

На цьому загальному тлі соціальний профіль Української революції демонструє 
відсутність традиційної аристократичної складової - онаціональнений шляхетський 
сегмент, перейшовши на демократичну платформу нової державної еліти, що форму- 
валася переважно із представників козацької старшини, тим самим фактично перейняв 
і вироблені політичною культурою останньої погляди на магістральні цілі спротиву. 
Далеко не визначальним в Україні виявляється й урбаністичний струмінь, який, злив- 
шись у спільному потоці з потужним селянським, лише органічно підважив лідируючі 
позиції молодого козацького стану. На відміну від західноєвропейського селянства, яке 
на час ранньомодерних революцій не знало закріпачення, активність української се- 
лянської маси в революційних подіях ХУ ПІ ст., крім традиційного земельного питання, 
обумовлювалася нестримним прагненням до здобуття персональної свободи (втім, ця 
активність мала хвилеподібний характер, демонструючи свою залежність від коливань 
пріоритетності соціальних проблем у планах революційного керівництва). Водночас 
без проведення додаткових досліджень наразі фактично неможливо більш-менш ре- 
алістично означити роль у Національній революції інтелектуального середовища. 
Принаймні доступний щодо цього ресурс джерельної бази на сьогодні обмежений. 

Український приклад демонструє наявність у національному революційному сет- 
менті телеологічних, руйнівних і творчих складників, а також певної міри виявлення 
насильницьких дій, що їх, наприклад, М.Маліа визнав за невід'ємний атрибут переходу 
до сучасності"??, Загалом тема насильства займає в дослідженні ранньомодерного рево- 
люційного циклу (як і пізніших революційних практик) особливе місце. Застерігаючи 
щодо спекуляцій навколо неї, фахівці одночасно роблять наголос на моральній стороні 
проблеми, виправдовуючи присутність насильницького елементу (в разі вичерпності 
всіх інших можливих аргументів) у революціях їх загальною націленістю на утверджен- 
ня громадянських свобод та ідеалів рівності??. На їхню думку, застосування насильства 
з боку повсталих мас концентрується (поза його побутовою кримінальною складо- 
вою, яка, до речі, у моменти найвищої соціальної напруги має тенденцію до зниження) 
у двох площинах - «захоплення влади насильницьким шляхом як визначальної риси 
будь-якої революції» та при розгортанні самого революційного процесу, якщо це про- 
вокується відповідними історичними обставинами". 

Залежність еволюційного поступу європейських країн від зовнішнього фактора, 
що набув свого втілення у війнах, суперництві між державами, формуванні міжна- 
родних політичних та економічних систем, демонструє ще одну характерну особли- 
вість ранньомодерних європейських революцій. Иого дієвість (поряд із внутрішнім 
тиском, що виявлявся у формуванні нових еліт із великими потенційними можли- 
востями та зростаючим рівнем самосвідомості суспільства) проявилася у зміні режи- 
мів повсюдно в тих країнах, де відбулися революції так званої «першої хвилі модер- 
ну», - Нідерландах, Англії, американських колоніях, Франції. Тим самим тогочасний 
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революційний процес, по суті, перетворювався у складову частину європейської між- 
народної політики. 

У революційних Нідерландах, зазначив, наприклад, М.Маліа, «на розвиток пов- 
стання міжнародні сили справляли вплив не менший, ніж його власна внутрішня 
динаміка»? Особливо відчутним цей вплив став після 1540 р., коли підлеглі Іспанії 
провінції опинилися у стані тривалої конфронтації та війни з Францією, що до пев- 
ної міри спровокувало їх протестну активність, а також під час затяжної кризи кін- 
ця 1570-1580-х рр. коли влада охопленої революцією країни намагалася заручитися 
підтримкою французького короля й лютеранських німецьких князів". У серпні 1585 р. 
відбулося підписання договору Сполучених Провінцій з Англією, за яким над моло- 
дою Нідерландською державою встановлювався англійський протекторат. Щоправда, 
на відміну від фіксованої українсько-російським договором 1654 р. російської протек- 
ції над Українською державою, «англійська інтерлюдія (1585-1587)»", за спостере- 
женням фахівців, мала протилежний ефект - «остання й така, що здобула найбільшу 
підтримку, спроба привести охоплені смутою провінції Ї...| під контроль іноземного 
правителя закінчилася невдачею»"". 

Із початком ХХІ ст. дедалі рельєфнішими стають спроби переглянути роль міжна- 
родного фактора в революційній хвилі, що впродовж 1640-1680-х рр. охопила Англію. 
Л Твоніна у своїй дисертаційній праці, зокрема, указує на те, що «взаємозв'язок євро- 
пейської політики і двох англійських революцій |...| мав яскраво виражене загальноев- 
ропейське, системне значення»?. На Англійську революцію 1640- 1660-х рр. як таку, 
що поступово переростала з внутрішнього в «конфлікт міждержавного характеру», 
указує В.Томсинов'?, Водночас він пропонує підходити до «Славної революції» 1688-- 
1689 рр. насамперед як до «воєнної операції із захоплення Англії правлячими угрупо- 
ваннями Нідерландів», що передувало її переростанню в «конституційну революцію 
у цій країні». Як зауважує автор, «в історичній літературі все більше закріплюється 
тенденція пов'язувати з нею не лише перетворення в державному устрої, але й доко- 
рінні зміни в економіці, а також у політиці англійського уряду всередині країни та на 
міжнародній арені»"". 

Якщо, зазвичай, країни у стані революційної активності перетворювалися на 
об'єкт зовнішнього тиску, що в конкретних ситуаціях проявлявся з різною силою, то 
Франція натомість продемонструвала зразок ретранслювання революційної енергії 
назовні. Зокрема встановлення політичного контролю французької політичної влади 
над Південними Нідерландами в першій половині 1790-х рр. спровокувало тут чер- 
гову хвилю революційного протесту. «Однак революція, що втягнула у свою орбіту 
Австрійські Нідерланди, - зазначає Дж.Ізраєль, - |...| проявляла мало спадковості з те- 
мами та ключовими цілями народних протестів кінця 1780-х рр. і внаслідок цього ко- 
ристувалася вельми слабкою підтримкою серед населення. У жовтні 1795 р. Південні 
Нідерланди були формально анексовані Францією - подія, яка потягла за собою да- 
лекосяжні інституційні зміни»". Фактично одночасно у це анексійне поле були втяг- 
нуті й Північні Нідерланди, що загострило, своєю чергою, французько-британський 
конфлікт. 





Малиа М. Локомотиви историй... - С.138. 

Йзразль Дж.ИЙ. Голландсекая республика... - Т.1. - С.232-237. 
Там же. - С.239. 

Там же. - С.249. 


Ивонина Л.Й. Международньій фактор в политической истории Англиий ХУТІ в.: Дисс. ... д-ра ист. наук. - Смоленск, 2001. 


М 
З 


й 


з 


Тамсинов В.А. «Славная революция» 1688-1689 годов в Англий... - С.1-2. 
Там же. - С.21-22. 
Йзразль Дж.ИЙ. Голландекая республика: ЕЄ подьбм, величие и падение: 1477-1806. - Т.2. - Москва, 2018. - С.546. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


Теволюції у цивілізації раннього модерну: паралелі українського та світового досвіду 17 





У проблемно-тематичному блоці вивчення ранньомодерних революцій на чільне 
місце висувається питання взаємозв'язку останніх із процесами державного будівниц- 
тва, визначальною рисою якого для ХУ1-ХУПІ ст. став стрімкий перехід від патерна- 
лістської форми державної організації до національних держав. Базовим при цьому 
ставало не лише перетворення суспільства на активного колективного суб'єкта полі- 
тичного життя, а й формування політичних інститутів, здатних оперативно реагувати 
на нові виклики. 

Державотворчий потенціал революцій високо оцінює, зокрема, М.Маліа. «Саме 
сконцентрованість на перетворенні державних структур 1 супутнє їй ставлення під сум- 
хового характеру й політично-ідеологічної природи»"?. Найвищого ступеня подібної 
концентрації державотворчої енергії досягають ті революційні практики, в яких злам 
старої системи супроводжується виникненням таких, що не існували раніше, «соціаль- 
но-історичних організмів»'??, Зразки творення нових держав у хронологічних рамках 
ранньомодерної епохи продемонстрували Нідерландська, Українська та Американська 
революції, які відбулися на територіях із різною мірою підлеглості країнам-метропо- 
ліям. Водночас, наприклад, у Франції динаміка революційних подій зрештою довела 
помітнішу ефективність використання революційною елітою модернізованої держав- 
ної системи як «інструмента контролю над політичним процесом», ніж розгул «стихії 
народного бунту». 

Безумовно, що послідовність у часі та подібність процесів утвердження Нідер- 
ландської та Української ранньомодерних держав закономірно свідчить на користь 
більшої коректності проведення аналогій між державотворчими практиками саме цих 
двох країн, ніж державницькими інноваціями в інших охоплених революціями регіо- 
нах Старого й Нового світів, де вони мали дещо відмінний характер. Це стосується, 
зокрема, територіального ядра формування Української та Нідерландської держав, яке 
виявилося значно меншим за історичний ареал первинного розселення етнічних спіль- 
нот, що, відповідно, не могло не позначитися на практиках установлення державних 
кордонів. Так, у Нідерландах держава виникла й відстояла незалежність у Голландії, 
Фрісландії, Дренте, інших північних провінціях, де помітного успіху досягли урбані- 
стичні процеси та провінційне самоуправління, існував сильний морський торговель- 
ний флот, слабшими виявилися впливи католицької церкви, зберігався значний проша- 
рок вільних селян, котрі не знали особистої залежності, новий економічний порядок 
мав надійніше підгрунтя, а селянсько-плебейський рух виявився організованішиму», 
Українська держава постала у прикордонній зі Степом зоні, де переважна більшість 
селянства опинилася поза кріпосницьким експериментом і був наданий імпульс фор- 
муванню козацького стану, що доволі рано виявив свою політичну, із потужною дер- 
жавотворчою складовою, зрілість. І зовсім не випадково уряди як однієї, так й іншої 
держави як кредо своєї політики висунули принцип соборності. 

Не набагато тривалішим, порівняно з Україною, виявився й період існування утво- 
реного революцією нідерландського державного організму, розпад якого, щоправда, 
відбувався в дещо відмінних умовах і був продиктований не вповні аналогічним до 
українського набором чинників. На кінець ХУПІ ст. самобутні риси української дер- 
жавності виявилися практично розмитими монархічним простором Росії, в якому 
Україна з її республікансько-демократичними формами державної організації не мала 
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іншої альтернативи. Аналогічно не мали базового підгрунтя для свого розвитку й дер- 
жавотворчі тенденції на теренах колишнього Правобережного Гетьманату, котрі на 
якийсь час стали зоною польсько-турецьких змагань щодо їх територіально-політичної 
належності. У принципі зовнішньополітичний фактор, який нашарувався на внутріш- 
ню нідерландську кризу другої половини Х У ШІ ст. та супроводжувався перманентними 
революційними хвилями (1747-1751, 1780-1787, 1793-1795 рр.), зрештою обумовив 
падіння Нідерландської держави, хоча й не був основним каталізатором руйнівного 
процесу, а швидше за все поставив вирішальну крапку в ньому, зокрема збройним ім- 
портом революції з Франції в 1790-х рр. 

Останнім часом спостерігається тенденція щодо надання переваги при порівняль- 
ному зіставленні революційних рухів ідеологічним чинникам перед факторами соці- 
ального лідерства та інтересами в матеріальній сфері. Так, «своєрідним колективним 
пробудженням» К.Небб спробував пояснити чітке усвідомлення акторами револю- 
ційної гри тих нових ситуативних викликів, перед якими опинялося суспільство", 
Розвиваючи його погляд, В.Михайловський зазначив, що «в подібному "пробудженні" 
актори стають значно відкритішими для нових перспектив»? Думку про соціальний 
підтекст продукованого революціями ідейно-емоційного поля послідовно проводять 
у своїх працях М.Кіммель та А.Юревич'?. 

Саме в ідеологічне поле, в якому рівноцінно виступали політична й релігійна скла- 
дові, уводить спричинений революцією розкол англійського суспільства М.Маліа). 
Сформована на нідерландських просторах «нова релігійність», опредметнена анабап- 
тистсько-кальвіністськими течіями, активізувала національно-визвольний струмінь 
у революції 1566-1609 рр.?? Лондон «підхоплює» протестантизм, «доводить індиві- 
дуалізацію віри до формування нового типу громадянської соціальної інтеграції й по- 
чинає громадянську трансформацію соціально-політичної системи»? На ідеологіч- 
них засадах протестантизму розвивалися революційні процеси в Англії, Америці та 
Франції. Одночасно в Американській і Французькій революціях потужно заявив про 
себе світський ідеологічний сегмент, сформований на просвітницьких засадах. 

Помітного поширення європейські ренесансно-гуманістичні ідеї набули й на 
українських теренах, опредметнившись такою специфічною формою реформаційно- 
го руху, як братства, діяльність яких сприяла розвитку освіти та культури. Цій же 
меті прислужилися засновані в українських землях протестантські громади. Загалом 
ідеологія Реформації, елементи якої використовувало у своєму проповідництві чима- 
ло православних полемістів, позитивно вплинула на процес піднесення національної 
самосвідомості українців, почуття патріотизму, підготувавши тим самим грунт для 
розробки національної державної ідеї. Однак виявлена в переддень революційного 
виступу активність протестантських громад помітно знизилася з початком відкри- 
того збройного конфлікту. Принаймні протестантський струмінь на наявному на 
сьогодні документальному матеріалі простежується слабко - в Україні революцій- 
на ідеологія сформувалася переважно на джерелах православної культури, світських 
цінностях козацького товариства, засадах барокового світогляду (в його національ- 
ному варіанті). 
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У спеціальній літературі на сьогодні представлено досить широкий порівняль- 
ний спектр революцій раннього нового часу за критеріями їх основної цілеспрямо- 
ваності та ефективності. Такою, що характеризується сплетінням різновекторних ідео- 
логічних систем і соціальних потоків, фахівці розглядають, наприклад, революцію в 
Нідерландах, виокремлюючи в ній радикальний, народний, елітарний, консерватив- 
ний струмені й вузьку олігархічну націленість та аномальність запропонованої моде- 
лі боротьби"?. 

Водночас, об'єднуючи в один революційний цикл англійські соціально-політичні 
конфлікти 1648-1688 рр. М.Маліа висловлює впевненість у тому, що на всіх етапах 
цієї революції «вирішувалося конституційне питання взаємовідносин парламенту й 
короля |...) Одночасно (і зовсім не у другу чергу) йшлося про правильну християн- 
ську доктрину та належну церковну організацію, що в кінцевому разі відкривало пер- 
спективи для сучасної толерантності»"!, А загалом процес перетворення державного 
устрою Англії відзначався радикалізмом"?. Антимонархічну й ліберальну спрямова- 
ність виокремлює в Англійській революції 1640-1660-х рр. ЛГ рінін??, За спостережен- 
оцінювали кінцеву результативність революційної боротьби крізь призму зіставлення 
національних і локальних пріоритетів", Натомість Т.Маколей у середині ХІХ ст. вба- 
чав у подіях 1688-1689 рр. «лише державний переворот, організований угрупованням 
англійських аристократів із метою заміни короля-католика на короля-протестанта», 
і відзначав його захисну спрямованість". У 1960-х рр. Дж.Тревельян характеризував 
політичний акт 1688-1089 рр. водночас як найбільш консервативний і найбільш лібе- 
ральний з усіх відомих революційних зразків", 

Антиколоніальний характер революційної боротьби американців як основну її 
рису виділяє В.Оогріну?. У запропонованій Ш.Айзенштадтом порівняльній схемі го- 
ловним результатом Американської (як, до речі, і Нідерландської) революції виступає 
«встановлення нових меж політичної співдружності та введення нової символіки її на- 
ціональної (а не лише політичної) ідентичності»; «в обох випадках заміщення "іно- 
земного" правлячого класу супроводжувалося змінами у складі вищих класів, серед со- 
ціальних і політичних еліт»"?. Водночас М.Маліа розцінює досягнуті американським 
суспільством результати як «найуспішніше, хоч і здійснене чужими руками, творін- 
ня англійської революції»'"??, «Американські колоністи почали те, - зазначав він, - 
що вони дійсно іменували революцією» (у дусі 1688 р.), зі спроби "реставрувати" свої 
історичні права як частини англійської нації. Однак у підсумку створили нову націю та 
республіку»"?", Якщо викликає певні елементи дискусії теза про те, наскільки «рестав- 
раційною», крім її легітимаційної актуальності, в аспектах облаштування суспільного 
простору може вважатися давньоруська політична спадщина в Українській революції, 
то не залишається жодних сумнівів щодо абсолютної тотожності з американським ці- 
льового ефекту останньої у зрізах націє- та державотворчості. 
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Можливо, що чи не одним із найбільш вагомих здобутків Української національної 
революції, який варто поставити в один ряд із фундацією держави ранньомодерного 
зразка, стало загальне переформатування соціально-політичного простору, консоліда- 
ція в його межах ранньомодерної української нації. При цьому український соціум уже 
на першому етапі революції паралельно вирішував завдання національного об'єднання 
й національного визволення. Інша справа, що цей результат виявився далеко не завер- 
шеним і насильницькі перерваним. 

Спільне й особливе в революціях раннього нового часу рельєфно простежується 
за характером спричинених ними суспільних модифікацій. Зокрема в Україні, подібно 
до Нідерландів, у горнилі революційної боротьби сформувався, за образним висловом 
АЛлінчикової, «національно-визвольний варіант громадянської трансформації» "??, 
із притаманними йому демократичними інститутами влади, культом свободи, обгрун- 
туванням природним правом права на власну державність тощо. Аналогічно до Англії, 
сформоване у процесі революції українське суспільство виявилося втягненим «у новий 
особливий вид соціально-політичної практики, яка починає впливати на його соціаль- 
ну якість та одночасно веде до переміни загальної якості соціально-політичної системи 
з патерналістської на громадянську» "З, 

Утім, якщо, за запевненням Е.Шульца, Англійська революція майже не позначи- 
лась ані «на ступені сили влади у країні», ані на позиції Англії як світового лідера!"", 
то в Україні ситуація у цих сферах виявляється діаметрально протилежною - у перебі- 
гу революційної боротьби український соціум не лише утворює нові інститути влади 
з сильною централізованою вертикаллю, а й виходить на активні позиції впливового 
гравця на міжнародній арені. Водночас Україна помітно поступалася Англійській дер- 
жаві у справі технологізації ідеологічної сфери, по суті практично до ХІХ ст. будучи 
позбавленою власної політичної публіцистики, а також не знала форми політичних 
памфлетів, зорієнтованих на мобілізацію революційного потенціалу. 

Не виробила Україна своєю революційною практикою, на відміну від Англії, 
Франції та Америки"? і традиції закріплення правовими актами набутих її громадяна- 
ми прав та свобод (перша така спроба на українському грунті відома лише з 1710 р.'?9), 
Попри це, українська революційна практика значно випередила американську в аспек- 
тах демократизації владно-управлінської сфери шляхом виборності за принципами 
прямої або представницької демократії на основні керівні посади в державному апара- 
ті, а також установлення ефективного громадського контролю за діяльністю централь- 
них владних інституцій, утіленого в «колективну волю» Війська Запорозького. Вона 
також майже на півтора століття раніше за французьку перемістила «проблему співвід- 
несення свободи, особистості та інтересів суспільства» в політичну площину""", проде- 
монструвала тенденцію наповнення новим універсальним змістом таких засадничих 
для громадянського суспільства цінностей, як «свобода», «рівність», «братерство». 

Українська революція раніше за Французьку також своєю практикою державно- 
го будівництва підійшла впритул до соціалізації витвореної нею модерної системи на- 
ціонального державного організму, зламала попередню соціальну ієрархію, показала 
зразок глибокого реформування сфери землеволодіння, викликала істотні зрушення 
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в ідеологічних аспектах, запропонувавши українському соціуму державну ідею, цілком 
світську у своїй основі, що контрастувало з переважно теологічною ідеологією інших 
європейських революцій. Натомість Україну обійшла стороною нищівна хвиля поро- 
дженого французьким революційним досвідом терору, яким фактично на певний час 
було деморалізоване суспільство Франції. 

Важливим аспектом у вивченні ранньомодерних революцій, артикульованим ос- 
танніми роками в історіографії, є питання про переймання наступними революційни- 
ми хвилями попередньо набутого або паралельного досвіду. Чи не одним із перших на 
пострадянському просторі увагу на цьому загострив В.Рутенбург: «Окремо може бути 
поставлене питання про безпосередній вплив будь-якої з цих революцій на наступну, 
хоча й немає сумнівів у тому, що в кожному випадку різною мірою він міг бути» 98, 

Рельєфно взаємозв'язок революцій ранньомодерного циклу демонструє амери- 
канський приклад. На думку В.Согріна, «Американська революція ХУПІ ст.. за всієї 
її своєрідності, з усіма притаманними їй вадами |...| була зовсім не унікальним націо- 
нальним явищем, однак важливою з'єднувальною й водночас самостійною ланкою 
ланцюга прогресивних ранніх |...| революцій. Вона не змогла б досягти успіху, якби не 
спиралася "на плечі попередньої англійської революції" ХУП ст. Однак вона ж свідчи- 
ла про наявність поступальності в розвитку ранніх |...| революцій», Подібні випад- 
ки наслідування з політичних практик Англійської й Американської революцій про- 
демонструвала, зокрема, революційна Франція, успішно адаптувавши їхній досвід до 
своїх потреб та надавши започаткованим ними процесам нового змісту. 

І якщо приклад такого переймання від революційної Америки документально 
фіксований щодо нідерландської Брабантської революції 1787-1790 рр./"?, то просте- 
жити прямий нідерландський слід в українських подіях 1648-1676 рр. значно склад- 
ніше. Водночас однаковою мірою важко заперечувати відсутність в українському рево- 
люційному сегменті англійських впливів, хоча щоб упевнено стверджувати це, потрібні 
додаткові дослідження. І все ж складно заперечити той факт, що практично збіжні за 
часом Англійська й Українська революції розгорталися за рівноцінними сценаріями 
модернізаційного змісту. Відомо, що сучасники подій порівнювали Б.Хмельницького 
та О.Кромвеля як «двох найбільших бунтівників», державних діячів, котрі не посту- 
палися один перед одним у честолюбстві, хоробрості, спритності. Тож, вочевидь, 
не випадково намітилася тенденція до встановлення між ними політичних контак- 
тів. Наприклад, у 1649 р. новий англійський уряд звернувся з відозвою до україн- 
ського гетьмана як союзника в боротьбі проти спільного супротивника, а в 1656 р. 
О.Кромвель направив до Бранденбурга генерала Джефсона, який мав установити зв'я- 
зок зі Б.Хмельницьким із метою створення «великої антиримської, антигабсбурзької 
й антиконтрреформаційної коаліції», 

У революціях ХУЇ-ХУПІ ст., попри те, що їх ідеологічний потенціал ретранслю- 
вався через релігійні форми, відбувся цивілізаційний перехід від трансцендентного до 
секуляризованого суспільного простору, що характеризувався вивільненням від пут се- 
редньовічних догм і схоластики інтелектуальної сфери. У галузі інституціональних пе- 
ретворень революції раннього нового часу надали неоціненний досвід трансформацій 
політичного й суспільного устрою, створення централізованих політичних систем, бу- 
дівництва національних держав та їх конституювання. У соціальній галузі було закладе- 
но основи формування ранньомодерних європейських націй. У системі господарських 





їз рутпенбург В.Й. Раннис буржуазнье революции... - С.80. 
19. Согрин В.В. Буржуазнье революции в США... - С.39. 
19 Докл. див.: Изразль Дж.И. Голландская республика... - Т.2. - С.525-526. 
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відносин вони започаткували становлення індустріальної чи напівіндустріальної, орі- 
єнтованої на ринок економіки, утвердження нової форми економічного мислення - 
меркантилізму. Вочевидь, чи не найбільшим результатом ранньонового європейського 
революційного циклу в масштабах усієї модерної цивілізації стало поєднання «фран- 
цузького політичного і британського індустріального досвіду» "7, що незабаром вивело 
модернізаційну хвилю на нові рейки глобалізації, індустріалізації та загальної лібера- 
лізації соціополітичного простору для країн, що належали до західного культурного 
світу. 

На жаль, Україна, яка, без сумніву, завдяки своїм революційним практикам долу- 
чилася до початків цих загальних процесів, із кінця ХУПІ ст. вже надовго залишилася 
поза їх впливами, будучи міцно втягненою в іншу цивілізаційну модель. Однак відзна- 
чимо, що у протестних рухах революційного змісту, які мали місце в ранньомодерну 
добу на українських теренах, не важко помітити присутність та почергове або одно- 
часне превалювання кількох з означеного вище набору домінант. Крім того, паралелі 
простежуються в аспектах руйнування традиційних соціальних ієрархій, «установлен- 
ня нових інститутів і ролевих співвідношень»! 3, Україна запропонувала продиктовані 
національною специфікою модель та методи революційної боротьби, водночас успіш- 
но адаптувала до місцевих умов відомі в Європі практики національного й державного 
будівництва. У соціально-економічній сфері Українська революція актуалізувала про- 
блему перерозподілу та захисту приватної власності (що основний свій вияв знайшло 
в аграрному секторі), доступу до ринків збуту, а також переорієнтувала торгівельні 
потоки, відкрила ринок вільної найманої праці. Поряд зі збереженням укорінених у 
попередні часи практик так званої купівлі урядів або отримання їх за принципом спо- 
рідненості було започатковано професіоналізацію державно-управлінської сфери, коли 
доступ до посад забезпечувався здібностями і професійними рисами претендентів. 

За спостереженням Л.Репіної, «розширення традиційної проблематики та вве- 
дення її в оновлену систему наукових координат, ускладнення концептуального апа- 
рату, переоснащення методологічного арсеналу за рахунок комбінації підходів, що 
раніше вважалися як винятково альтернативні, зміна парадигм» неминуче виводять 
сучасних фахівців на нові дослідницькі перспективи", У проекції реалізації синтез- 
ної реконструкції революції як широкоформатного суспільно-політичного феномена 
пропонується, зокрема, використовувати теорію життєвих циклів як універсальної ме- 
тодологічної основи, спроможної об'єднати навколо масштабного наукового проекту 
представництво практично всіх соціогуманітарних галузей". Не менш цікаві результа- 
ти покликаний забезпечити й закладений у концептуальну парадигму метод аналітич- 
ного препарування поширених теорій революції з метою виявлення їх конструктивної 
складової. Натомість за допомогою системного методу відкривається перспектива па- 
ралельного розгляду революційних подій у зрізах політичних перетворень, «специфіці 
економічного розвитку», крізь призму «соціальних конфліктів», які, власне, і сформу- 
лювали їх сутнісний вимір" 9. 

Відповідно, виникає питання: як може прислужитися іноземний досвід для по- 
дальшого розширення пошукового поля національної революційної епопеї ХУП ст, 





2. Мак-Ніл В. Піднесення Заходу: Історія людської спільноти. - 2-е вид. укр», уточ. і доп. - К., 2011. - С.846. 
13 Там само. 
ча Репина Л.П. Локальная история и современная историография Английской революцим. - С.183. 
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і які альтернативи у цій площині здатні запропонувати вітчизняні наукові практики? 
Насамперед зазначимо, що в дослідженні Української революції, як й інших масштаб- 
них явищ національної історії раннього нового часу, академічне середовище успішно 
подолало методологічну обмеженість лінійної парадигми та класичного позитивіст- 
ського підходу. При збереженні загального пієтету перед історичним джерелом як 
об'єктивним свідком минулого сучасні ранньоновістичні реконструкції зазвичай ма- 
ють різнорівневий каркас, закладений одночасно в можливостях структуралістського 
й герменевтичного прочитання локальних 1 більш широких контекстів, з опертям на 
еволюційний, цивілізаційний, політичний, соціально-психологічний, конструктивіст- 
ський, інституціоналістський, модернізаційний та інші підходи. 

В евристичній перспективі дослідження революційних процесів фахівці як Її пе- 
реважну локацію відзначають галузь «об'єктивістського й дискретного аналізу, який 
виносить ідею політичної зміни та її змісту в окремий предмет - дослідження траєкто- 
рії проблематизації революції» "7. При цьому пропонується здійснювати «аналіз рево- 
люційного процесу крізь оцінку траєкторій політичної й соціальної зміни у вузькому 
(політична мобілізація) та широкому (інституціональні, суспільні зміни) сенсах»? 

Без сумніву, великий пізнавальний потенціал, що приховується в теоріях похо- 
дження націй, у неовеберіанській концепції та концепції революційних хвиль, відкри- 
ває нові горизонти як щодо з'ясування «значимості стану держави й еліт, міжнарод- 
ного становища, мобілізації мас, так і складної взаємодії автономних сфер політики, 
економіки, престижу, легітимності й насилля», тобто аспектів, виразно присутніх 
в українському революційному процесі. Дієвим при його повномасштабній науковій 
реконструкції має стати накладення типологічного змісту явища на його характер, роз- 
криття «типології сфер політичної взаємодії», виявлення головних русел «конфлік- 
тної динаміки» 2), а також наслідків зміни цивілізаційних векторів розвитку в аспектах 
внутрішньої та зовнішньої суб'єктивізації нової політичної системи й улегітимнення 
нових принципів структуризації суспільства. 

Як актуальне для історіографії Французької революції Й.Арнасон виділяє питання 
повноформатного аналізу її наслідків". Подібна перспектива, на наш погляд, зберігає 
свій сенс і стосовно Української революції. При такому повороті однозначно стимулю- 
ються пошуки в напрямах концептуального осмислення змісту та значення революцій- 
ної доби, закладеного в ній соціального й політичного досвіду. Пропозиція цього ж 
автора розглядати «революційні трансформації довготривалими процесами з більш 
або менш чітко вираженою фазою різкого скачка чи оновлення» 2 перетворює на важ- 
ливий дослідницький напрям виявлення динаміки українських революційних практик 
в аспектах структурування національного та регіонального (в масштабах Центрально- 
Східної й Південної Європи) соціополітичного та геополітичного просторів. 

У вужчих контекстах на порядок денний виступають проблеми впорядкування 
«описових категорій, способів визначення революційних явищ, меж поміж ними та ін- 
шими типами історичних подій чи соціальних процесів»; виявлення системи кри- 
теріїв щодо визначення комплексу причин і наслідків, що запускають або зупиняють 
механізми революційної активності; тих ситуативних обставин, що обумовлюють тип, 
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тривалість та кінцеву результативність, пропонують певну модель революції, револю- 
ційної мобілізації й тієї чи іншої ролі в них мотиваційних компонентів; визначення 
комунікативного поля революції, а також кола ретрансляторів революційних ідей 
і настроїв. 

Порушені проблеми не виключають подальшої праці й в інших евристичних мож- 
ливостях - таких, як, наприклад, питання революційного лідерства, революційної мен- 
тальності та формування поведінкових моделей на авансцені революційного дійства, 
ролі в його композиційній частині особистісних інтересів; уведення Української рево- 
люції в контекст комплексного аналізу протестних рухів як у межах національного іс- 
торико-теографічного ареалу, так і в євразійських просторових кордонах раннього но- 
вого часу; роль революції у процесі входження України в ранньомодерну цивілізацію; 
дослідження, поряд із політичною й соціальною, духовної та інтелектуальної складових 
революційного виступу українців; співвіднесення в революційних подіях насильниць- 
кої й гуманної компонент, елементів свідомого і стихійного; зрештою виявлення істо- 
і функціональних зв'язків, інтерпретації українських подій середини - другої половини 
ХМІЇ ст. в історіографічному й інтелектуальному контекстах ХІХ - початку ХХІ ст. 

Безумовно, актуальні самі по собі, усі ці проблеми поєднуються значно ширшим 
дослідницьким ракурсом. Сьогодні у практиці теоретичного осмислення революцій- 
них рухів цілком закономірно утверджується тенденція щодо розмежування двох рів- 
нозначних аспектів - революції як явища і концепту революції. Причому змістове на- 
повнення останнього визначається як короткою, так і довготривалою перспективою, 
умонтовуючи в ментальну матрицю нові ціннісні імперативи та запускаючи, по суті, 
нескінченний цикл ідеологічних, міфотворчих, культурологічних інтенцій. Глибинний 
зміст такого повороту розкриває концептуальна теза щодо «обернення, інверсії» рево- 
люційного «минулого в майбутнє», здатності активно впливати на подальшу «кон- 
кретно-історичну практику»? певного соціуму. 
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Анотація. Мета дослідження: проаналізувати правові засади та практики тестаментування 
в міському соціумі Волинського воєводства ХУМІЇ ст. Методологія полягає у застосування ме- 
тодів порівняльно-історичного та системного аналізу, соціальної антропології при вивченні 
законодавства (зокрема спадкового права), повсякденних практик укладання тестаментів у 
містах Волині ХУП ст. Наукова новизна. Окреслено правові засади укладання тестаментів і 
спадкування за нормами П Литовського статуту та збірників міського права Б роїцького, які 
широко застосовувались у судовій практиці українських міст ранньомодерної доби; висвітле- 
но процес і порядок оформлення тестаментів у повсякденних практиках у містах Волині за- 
значеного періоду; доведено, що нормою було укладання тестаменту в будинку помираючої 
особи (за присутності міських урядників і свідків), або в ратуші перед міським судом. Висно- 
вки. У містах, що користувалися магдебурзьким правом, порядок спадкування, оформлення 
опіки, тестаментування було визначено у правничих збірках, що мали законодавчий характер, 
авторства Бартоломея Гроїцького. Норми П Литовського статуту поширювалися на жителів 
неупривілейованих міст і представників різних станів, які мешкали поза міською юрисдикцією. 
Міська канцелярія відігравала головну роль у становленні тестаменту як важливого приватно- 
правового акта, обов'язкового до виконання після смерті заповідача. Невдоволені останнім 
волевиявленням тестатора могли оскаржити його розпорядження у суді, але на практиці цим 
користувалася незначна частина мешканців міст. Дналіз правових джерел і порівняння їх із 
практикою укладання тестаментів дає підстави стверджувати, що містяни в більшості випадків 
шанували право й дотримувалися засад тестаментування. Рідкісними були випадки укладання 
цих актів власноруч. Більшість тестаторів були неписьменними і для оформлення самого акта 
потребували фахової допомоги працівників міської канцелярії. Після їх смерті ці документи 
мали вписуватися до урядових міських книг, але, як доводить аналіз актової документації, це 
відбувалося спорадично. Причинами могли бути небажання спадкоємців оплачувати пов'язані 
з цим канцелярські видатки або відсутність потреби у цьому. Загалом, незважаючи на пошире- 
ну практику укладання тестаментів у містах Речі Посполитої, ці документи не стали масовою 
актовою продукцією у волинських містах, більшість розпоряджень останньої волі укладалися 
усно без подальшої письмової фіксації. 


Ключові слова: тестаменти, спадщина, матдебурзьке право, спадкове право, П Литовський ста- 
тут, міська канцелярія, міський соціум, Волинське воєводство. 


Тестамент як важливий засіб для завершення земних справ людиною перед 
смертю з'явився задовго до появи християнства, був відомий у римському праві ще 
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в У ст. до н. е. На європейських теренах практики тестаментування швидко розвину- 
лися близько 1150 р. там, де збереглася традиція римського права й інституція нота- 
ріату, зокрема в Північній Італії, Південній Франції. На теренах півночі Франції, у 
Нідерландах, Англії, німецьких землях переломним у цьому плані стало ХПІ ст., у реш- 
ті європейських країн усне звичаєве право довше зберігало свою силу". Тестамент був 
засобом для регулювання особливої сфери життєвих потреб мирян, пов'язаної зі спа- 
сінням душі, тому вважався не лише приватноправовим, а й духовним актом". Варто за- 
уважити, що в містах Корони Польської тестаментарна практика вкорінилася в ХУ ст., 
Великого князівства Литовського - у ХУЇ ст., але значне поширення отримала тільки 
після Люблінської унії 1569 р., тобто наприкінці ХУЇ й особливо у ХУП ст., коли ці 
документи набули масового характеру. 

У зарубіжній історіографії фунеральна проблематика займає поважне місце). 
Натомість у вітчизняній уперше на цю проблему звернув увагу А.Кристер, проаналі- 
зувавши на прикладі кількох шляхетських тестаментів практику успадкування майна 
порівняно з нормами Литовського статуту 1529 р Закони про опіку над неповно- 
літніми за джерелами магдебурзького права в містах Речі Посполитої та за нормами 
Литовського статуту в Гетьманщині розглянув С.Іваницький". Продовженням цих 
студій у наш час стали праці ІВорончук про інститут опіки у шляхетському соціумі 
Волині ХУЇ ст. та О.Вінниченко про практику спадкування за заповітом у шляхетсько- 
му соціумі Галичини". Зазначена тематика стосовно міського соціуму Волині в україн- 
ській історіографії не висвітлювалася. Джерельною основою нашого дослідження ста- 
ли 170 тестаментів мешканців волинських міст, уписаних до міських і гродських книг". 


Правові засади тестаментування 


У містах Речі Посполитої (у тому числі Волинського воєводства), що користу- 
валися матдебурзьким правом, порядок спадкування, оформлення опіки, укладання 
тестаментів у ХУЇ-ХМІЇ ст. було визначено у правничих збірках, що мали законодав- 
чий характер - «Порядок міських судів і справ магдебурзького права в Короні Польсь- 
кій», «Артикули магдебурзького права...», «Титули магдебурзького права...» та ін.) 
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Ці збірники авторства краківського підвійта Бартоломея Гроїцького (бл. 1534- 
1605 РР.) неодноразово перевидавалися й широко застосовувалися в українських мі- 
стах під час судочинства та оформлення різних актів приватноправового характеру, з0- 
крема тестаментів. 

Нормами П Литовського статуту (1566 р.) користувалися мешканці неупривілейо- 
ваних міст Волинського воєводства, вони поширювалися також у містах із магдебурзь- 
ким правом на представників різних станів, які мешкали поза міською юрисдикцією. 
Правила тестаментування викладено у восьмому розділі статуту. У першому ж артику- 
лі перераховувалися категорії міського населення, що були позбавлені права укладати 
тестаменти: неповнолітні діти, духовні особи, невільники, злочинці, божевільні й ті, 
що втратили «честь». Тестаменти мали оформляти за присутності земських урядни- 
ків і трьох свідків при «добрій» пам'яті тестаторів. Після їх смерті текст обов'язково 
подавали для фіксації до урядових книг на перших судових рочках, щоб надати йому 
юридичної сили. Заповідач міг скасувати свою останню волю, якщо смерть відступала. 
У випадку запису маєтку на користь церкви/костелу, духовні особи мали виконувати 
військову повинність, пов'язану із землеволодінням: «службу земскую служити конно 
збройно водле уставьт и уфальт земскоге» (арт. 2). 

Наступна стаття стосувалася свідків, яких обирали з-посеред «верьт годних и непо- 
дойзреньх». Не мали права свідчити особи, що були позбавлені права укладати теста- 
менти, жінки, екзекутори або опікуни тестаменту, спадкоємці тестатора. Якщо виника- 
ла потреба в укладенні цього акта під час воєнних дій, у дорозі, далеко за межами свого 
населеного пункту, то можна було обмежитись і меншим числом свідків. Військові 
могли укладати тестаменти під час війни за присутності гетьмана або повітового хорун- 
жого, а особи, що мандрували, - перед найближчим земським урядом, а потому акт 
мав бути зафіксований у місцевій канцелярії (арт. 3). 

Окрему статтю присвячено невільникам, які не могли успадкувати рухомі речі, за- 
писані їм тестатором, поки залишалися в неволі. Заповідач повинен був «Листом яв- 
нь невольника свого вольньм учинити, а учинивши, тьтм же тестаментом можеть ему 
што рухомого водле воли своее записати» (арт. 4). 

Путні слуги та міщани неупривілейованих міст могли заповідати 1/3 свого майна 
будь-кому на власний розсуд, але 2/3 мали залишити своїм дітям для виконання служ- 
бових повинностей із тієї ділянки землі, де проживали. Ця частка майна бездітних 
тестаторів переходила до власника землі. Якщо діти заповідача були вільними особами 
й мали намір назавжди залишити оселю, вони могли взяти з собою 2/3 рухомого май- 
на. Нерухомість у цьому разі поверталася до власника землі (арт. 5). 

Тестамент утрачав юридичну силу, якщо його текст було суттєво пошкоджено, або 
виконано нечитабельним письмом. Коли ж пошкодження були незначними та не впли- 
вали на суть документа, то він зберігав свою юридичну силу (арт. 6). 

У П Литовському статуті детально перераховувались обставини, за яких тестатор 
міг позбавити дітей спадку. Частина цих «провин» стосувалася лише сина чи доньки, 
а частина була спільною для дітей обох статей. Власне, такий розподіл обумовлювався 
особливостями спадкування в родині землевласників, де синові зазвичай належала не- 
рухомість, а донькам - вартість частини батьківського землеволодіння, що передавала- 
ся їй як посаг (грошима й речами) в момент заміжжя. Окремі обставини були пов'яза- 
ні з неповною правовою дієздатністю жінки порівняно з чоловіком: зазвичай дівчина, 
навіть досягши повноліття, перебувала під опікою батька/ брата/ родичів чоловічої статі. 





ХОзгамга ріасе) п заЧдуу / Му. К.Когапу). - УМ/агегамка, 1954; Міст. Тугиїу ргамга таа)дебитякісро до Роггадки і до Агсукиідує, ріегуліс) ро 
роїзки ууудапусі, му ургаугасі гео сгази памтієсе) Кюрогтапусі 7 гевої ргама та)деритякісго рггудапе / Худ. К.Когапу). - Магегама 1954; 
Іст. Обгопа зісгос і ууФдуу / Худ. К.Когапу). - агзгамка, 1958. 
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Отож батько міг позбавити сина спадку в таких випадках: якщо той учинить фізичне 
насильство над батьком або відбере його нерухомість; спробує позбавити його життя 
чи завдасть тяжкої кривди; відмовиться брати батька на поруки або визволяти його з 
ув'язнення в тих випадках, де батько був звинувачений у злочині, що загрожував смерт- 
ною карою. Син і донька могли втратити право на спадок, якщо несправедливо, зі зло- 
сті, звинувачували батька у злочині, карою за який була страта (цілком імовірно, що 
йшлося про звинувачення у зраді Гечі Посполитої); якщо полишали батьків без опіки у 
випадку їх божевілля, або відмовлялися викуповувати їх із неволі, маючи в руках бать- 
ківську маєтність. Спадок втрачали й діти в разі відступу від «правдивої» християн- 
ської віри та небажання відмовлятися від єресі. Натомість суто дівочим переступом, що 
загрожував доньці позбавленням спадку, були непристойні вчинки, котрі плямували її 
честь та честь родини, а також відмова виходити заміж до 25 років через небажання по- 
лишати свій спосіб життя, хоч батьки й не відмовляли їй у спадку (арт. 7). 

Остання стаття стосувалася незрячих осіб, які бажали укласти тестамент: у такому 
випадку його мали засвідчити 8 людей для більшої певності! 

БІ роїцький у своєму збірнику міського права, на відміну від Литовського статуту, 
подав дефініцію: «Тестамент - добровільне і слушне рішення для того, щоб висловлен- 
ня нашої волі про те, що хочемо, було виконане після нашої смерті. У перекладі з латин- 
ської мови це означає ніщо інше, як засвідчення нашої волі або думки» («Побгоуоіпе 
а 5Ка5гпе розгапоуліепіє, аБу обуліаістепіє умо пазгер о гупп, со сбсету, абу ро па57е) 
бтіегсі мууреїпіопо Бу, Кодге орізапе 7 ІасійзКіеро 5їо0м/а зіє родаута, Ксдге зі піє іпас2е; 
муКіада, |едпо: обуліаастепіє укоїє) аЇбо плубії па52е)»)"". Варто зауважити, що середньо- 
вічне німецьке міське право («У/еїсЬБіЇФ») послуговувалося іншим поняттям, таким, 
як «розпорядження на випадок смерті» («Уеграбипе уоп Тоде8 мереп»), «розпоря- 
дження останньої волі на випадок смерті» («Іеглугійсеп Уегійоипееп»). Досліджуючи 
практику тестаментування в пізньосередньовічному Кракові, Я.Висмулек дійшов вис- 
новку, що у ХІМ ст. тестамент був ще невідомий у магдебурзькому праві, а становив 
предмет регулювання канонічного права та підлягав юрисдикції влади костелу (біску- 
па). У 1390-х рр. компетенція міської ради, а також практика тестаментування серед 
заможних містян Кракова розширилася, що спонукало міську владу започаткувати 
окрему серію книг («1ЛЬгі гезгатептогит»), висилати міських урядників до будинків 
хворих міщан, які бажали укласти акти останньої волі. У 1460-1470-х рр. ця практика 
поширилася й на незаможні категорії населення міста, а побоювання райців підхопити 
хвороби від помираючих, особливо під час епідемій, змусило їх передати ці функції вій- 
тівсько-лавничому суду, до компетенції якого належало також вирішення інших май- 
нових питань", Романізації правової культури та водночас рецепції римського права й 
кодифікації спадкового права сприяло викладання на початку ХУЇ ст. римського права 
у Краківському університеті 3, Таким чином, кодифіковане польське міське право у сфе- 
рі тестаментування базувалося на чотирьох правових традиціях, закладених у саксон- 
сько-магдебурзькому, канонічному, римському правах і локальному законодавстві", 

Б. роїцький у своїй праці подав текст протоколу, який писар повинен був записати 
зверху на закритому, укладеному в уряді тестаменті"?. Він допускав, що документ може 





1. Статут Вялікага княства Літоускага 1566 г. / Вялікає княства Літоускає: Знцьклапедяя. - Т.3: Дадатак. - Мінск, 2010. - С.519-520. 


3. Суоісі В. Тусаїу ргама па)деритзківро... - 5.177. 

З. У/узтийсіс /. Тезгатепсу тісзастап Кгакомзкісі (ХТУ -ХУ мм.). - М/агвгама, 2015. - 5.78, 82, 90-115. 
з ТМ. - 5.60. 

З Докл. див: Мила М. Ттадус)є ргамте ме гериіасіасі, гезгатиепкомуєі му пліазгасі Кгдіезгуа Роїзкіеро ХТУ-ХУЇ мм: ргамго зазко- 
тардебитвкіе, ргамо Капопістпе і ггупа5кіс огах ргамоЧазувтумо ІоКаїпе // Кугапаїпік Нізгогії Киїкигу Магегіаіпеі. - 68(2). - 2020. - 5.131- 
157. 


5 Суоїбі В. Тусаїу ргама па)дебитякісро... - 5.193-194. 
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укладатися як письмово, так й усно. Тестатор міг вносити зміни в результаті різних 
обставин, а дійсним уважався останній акт. Усна форма розпорядження допускалася, 
якщо заповідачами були особи старі, немічні чи хворі, які тільки таким чином могли 
залишити свої останні розпорядження"? Оформлення акта останньої волі в домашніх 
умовах належало здійснювати за присутності 7 свідків, які мали бути при «доброму» 
здоров'ї". Після цього свідкам належало визнати його зміст перед міським урядом і за- 
свідчити печаткою. Під час епідемій, коли суди не функціонували, дозволялося оформ- 
ляти тестаменти вдома за присутності 2 свідків - старших цехових або навіть сусідів, 
а потім записати «зізнання» перед урядом'?. Передбачалося, що тестамент міг уклада- 
тися й поза домом, у загрозливих для життя обставинах, зокрема під час воєн. Такі акти 
теж мали засвідчувати 2 свідки. 

Тестатор не міг розпоряджатися своїм майном без згоди потенційних спадкоєм- 
ців. За відсутності дітей заповідач міг записати всю нерухомість своїй дружині, віддаля- 
ючи кровних родичів, що створювало упривілейовані умови для жінки, яка крім віна 
могла отримати ще й відписане цим актом майно. 

Німецьке право охороняло інтереси прямих нащадків. Так, наприклад, існувала 
заборона на передачу дружинами до рук чоловіків геради" та нерухомості. Подібним 
чином і чоловіки не могли позбавити найближчих родичів успадкування гергевету"". 
Якщо дружина дарувала або заповідала чоловікові свої речі, то після її смерті гера- 
да зменшувалася. У випадку, якщо за життя жінки її особисті речі було заставлено за 
гроші, що витрачалися на її лікування, то ці речі могли бути викуплені її спадкоєми- 
цею. Своєю чергою, якщо речі, що належали до геради й були передані/подаровані як 
пожертва, особа, котра мала права їх успадкувати, могла домагатися їх повернення. 
Тестаторка, аби передати в дар чоловікові за заповітом окремі речі зі своєї геради, му- 
сила для цього заручитися згодою найближчої спадкоємиці. Б.Гроїцький застерігав, що 
право на отримання геради мала тільки незаміжня дочка, однак після заміжжя вона 
його втрачала, оскільки здобувала свою частину в рамках посагу". 

Посилаючись на збірник юридичних приписів міста Магдебурга ХП ст. 
«Магдебурзьке міське право» («Ла плипісіраїс плардебигуепзе»), Б.Гроїцький зазначав, 
що спадщину становили всі нерухомі й рухомі речі, гроші, худоба. Обов'язки спадко- 
ємця він трактував за нормами звичаєвого права ХПІ ст. - «Саксонського зерцала» 
(«5ресиїшт Захопшт»)?. Той мав передусім сплатити борги небіжчика впродовж 
30 днів від смерті тестатора за рахунок отриманого спадку. Якщо останній не вказав 
своїх боргів у заповіті, кредиторам слід було довести факт позики, адже спадкоємці 
могли про неї не знати". 

Належало враховувати інтереси всіх дітей, також і тих, які вели самостійне госпо- 
дарство, або ще й ненароджених. Невиконання цих умов підважувало законність теста- 
менту". БІ роїцький указав на причини, через які тестатор-батько міг позбавити майна 
дітей: завдання йому тяжких кривд (фізичне насилля, отруєння, замах на життя), якщо 





19 Дрсіссва-Мікоіауссув Й/. Ргамозіамті і пісі м В лесгуровроїйе) ХУТ-ХУПІ м. угобес дусіа і 5ппісгсі му буліеЧіе зугоїсі. гебгатепиоуу. - 


М/атягамга, 2012. - 5.43. 
У. (ой В. Тугаїу ргамга пла) дебитзкіеро... - 5.178. 

18 1Ьі4. - 5.187. 

З Терада (регада) - майно, унесене жінкою й доповнене під час тривання шлюбу, предмети її особистого вжитку (наприклад одяг, 
постіль, посуд, клейноди), що передавалися у спадок по жіночій лінії. 

29 Гергевет (Бегремес) - особисті речі чоловіка (приміром одяг; постіль, коні з упряжжю, зброя), що могли передаватися у спадок тільки 
по чоловічій лінії. 

2. Судіскі В. Атсукифу ргауга та)дебитзкієро... - 5.11-13. 
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діти вступали на шлях злочинності, або підозрювались у чаклунстві, єресі, за сексуальні 
контакти з мачухою, через свавільний спосіб життя". 

Краківський правник описав правила спадкування майна по бічній лінії померло- 
го, який не залишив тестаменту, а також по померлих дітях й онуках. Згідно з «Сак- 
сонським зерцалом», майно дітей спадкували батьки, а у випадку їх відсутності - 
сестри і брати; натомість бабусі й дідусі були позбавлені таких прав. За магдебурзьким 
правом діди та батьки малі рівні права. Натомість Б.Гроїцький запропонував вико- 
ристовувати в таких випадках варіант римського права, коли спадок по дітях ділився 
порівну між батьками, сестрами та братами". 

Першочергове право на спадок мали нащадки по прямій лінії. За їх відсутності 
спадок переходив на бічну лінію - дядьків, тіток, а у випадку їхньої смерті - на їх- 
ніх дітей. Онуки могли спадкувати по дідах і бабах, якщо батьків уже не було серед 
живих". Отож чітко фіксувалася процедура спадкування, практично не залишаючи 
можливостей для суперечок за спадок. Б.Гроїцький також розглядав варіант, коли 
подружнє майно було не успадковане на момент шлюбу, а зароблене вже під час три- 
вання подружнього зв'язку. За цих умов удова успадковувала четверту частину та ге- 
раду, а три чверті майна припадали на дітей", Порядок спадкування поміж родича- 
ми у випадку відсутності тестаменту докладно було представлено також у збірнику 
«Порядок міських судів і справ магдебурзького права...» («Рогл44деК задбуу і вргауу 
тіеізкісі ргауга птау|дебитзкіего...»)". 

Б роїцький присвятив багато уваги питанням віна й посагу, подав визначення цих 
понять, згадав про плутанину щодо них у різних правників. Зазначив, що у випадку від- 
сутності свідків при записі віна достатньо було присяги заміжньої жінки, аби отримати 
частку майна небіжчика-чоловіка («Саксонське зерцало» та «Магдебурзьке міське пра- 
во»). Тож багато жінок жили коштом своїх дітей, не маючи на те права, позбавляли сво- 
їх нащадків майна, витрачали ті гроші з другим чоловіком і прирікали дітей на бідність. 
Вирішити цю проблему, на думку правника, можна було б, увівши норму - обов'язкову 
фіксацію в урядових книгах вінового запису, що внеможливило б такі зловживання. 
Далі, посилаючись на норми «Магдебурзького міського права», він подав найважливі- 
ші засади щодо запису віна, його спадкування, втрати чоловіком права на віно або посаг 
по дружині"? 

Також чимало уваги Б.Гроїцький присвятив питанням опіки над осиротілими 
дітьми. Під опікою він розумів турботу про неповнолітню дитину, яка залишилася без 
батька, здійснення контролю над її майном до часу, коли вона самостійно могла ним 
користуватися. Поріг повноліття був визнаний для хлопчиків - 14, а для дівчаток - 
13 років. Малолітні не могли ухвалювати жодних правових рішень, а тільки за участю 
опікуна". Контролю підлягали особи, які не досягли 21-річного віку?» 

Окрема праця правника «Захист сиріт і вдів» («ОБгопа зіегог і ууФбуу»)" при- 
свячена винятково проблемам опіки над зазначеними категоріями. На початку автор 





5. (Сройжі В. Тухаїу ргамга пла) деритзкіеро... - 5.18-22; Мет. РогладеК задбму і зргаму пліє|5кісР... - 5./8-79. 
25 Суоіїскі В. Тухаїу ргама та)деБитзкісро... - 5.43-44. 
Рі 


Стоїсві В. Агсукиїу ргамга та)дебитекіеро... - 5.5-6. 
28 ТЬ4. - 5.7-14. 


2 Засади спадкування згідно з магдебурзьким правом на прикладі тестаментів міщан Кракова ХУЇ ст. розглянула У.Совіна (див.: 


Зошіпа П.. Тезгатепгу Кгакомізкіс 2 рггеботи бгедпіомієста і помгодутповсі мобес газад Флісфлістепіа муедає, ргама тардеритякісро // 
Кулагаїпік Нізгогії Киїсигу Матегіаїпе). - 2010. - Ме2. - 5.185-189). 
39 Суоіскі В. Тухаїу ргама та)деБитзкісро... - 5.61-64, 69-83. 


Зі 


Стоїскі В. Агсукиїу ргама та)дебитзкіеро... - 5.52. 
22. Тошко Т. Уявлення про дитинство в кодексах міського права в Речі Посполитій ХУЇ - початку ХМІЇ ст. // Місто: історія, культура, 
суспільство: Е-журнал урбаністичних студій. - 2018. - Мед. - С.37-56 |Електронний ресурсі): Бігри/ /пісв.ого.па/)оигпа/і п4ех. рЕр/тіс5/ 
агсісіе/місу//54 


33 Слоїскі В. Обтгопа зіегог і уддму. - М/агвгамка, 1958. - 344 8. 
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звертає увагу на те, наскільки складна й відповідальна роль опікуна та які ризики очі- 
кують на особу за смерті шлюбного партнера. У разі втрати майна сироти через не- 
сприятливі обставини чи недбалість опікун або той із батьків, хто опікувався дітьми, 
мали відшкодовувати втрату своїм майном (заставляючи її до сплати шкоди). На дум- 
ку Б.Гроїцького, порядні люди, усвідомлюючи всі ризики опіки, часто відмовлялися 
від цього тягаря, натомість нечесні пропонували свої послуги й користувалися майном 
сиріт, через що останні потерпали, отримуючи по досягненні повноліття «обрізану» 
спадщину, або й узагалі залишаючись ні з чим), Оскільки до опікунства могли приму- 
сити, існували кілька причин для перешкоди цьому: багатодітність, хвороба, неприязні 
стосунки з померлою особою, скромні статки (незаможність), вік понад 70 чи менше 
25 років"). Практикувалися три види опіки: природна, згідно з тестаментом, урядо- 
ва. Перевага надавалася тим, хто мав кращі позиції й можливості для здійснення опі- 
ки. Вимога укласти інвентар маєтностей небіжчика перед початком опіки запобігала 
можливим зловживанням'?. До обов'язків опікуна належали турбота про виховання 
сиріт, забезпечення їм умов утримання, охорона їхніх прав, оточення батьківською лю- 
бов'ю. Опікун не мав права продати або заставити майно неповнолітніх сиріт, хіба що 
доведе доцільність цього, а у випадку розтрати йому належало компенсувати всі збит- 
ки власним коштомУ. Після закінчення терміну опіки він передавав майно підопіч- 
ному, котрий засвідчував «квитом» (відповідно оформленою розпискою) отримання 
всього йому належного та звільнення опікуна від його обов'язків), У випадку зловжи- 
вань або завданих підопічним збитків їхні родичі могли притягнути опікунів до суду". 
У виняткових випадках опікуном малолітніх могла стати їхня мати, хоча зазвичай вона 
була позбавлена такого права. Особливо це стосувалося вдів, оскільки, як зауважував 
Б.Гроїцький, вони могли діяти не на користь дітей від першого шлюбу, а намагалися б 
годити новому чоловікові всупереч їхнім інтересам. Така заборона не стосувалася бать- 
ка в разі його нового шлюбу, оскільки, турбуючись про нащадків, він керується переду- 
сім розумом", 

Опіці підлягали не тільки діти-сироти, а й також жінки, тому будь-які правові 
дії вони провадили за посередництва опікуна. Б.Гроїцький уважав, що опіка над жін- 
кою необхідна, оскільки вона є слабкою статтю, нездатною протистояти насильству 
(«ропіеука? 5іє пієууіазсу 52коду 5їг2ес піс штіе|д»)". Опікуном заміжньої жінки був 
зазвичай її чоловік, без згоди котрого вона не могла розпоряджатися своїм майном. 
Однак дружина не могла здійснити запис на користь шлюбного партнера без згоди 
спадкоємців свого майна, до яких чоловік не належав". У випадку смерті останнього 
дружині призначався опікун із-поміж родичів". 

Тестатор мав право призначити екзекуторів, котрі виконували його останню волю. 
Зазвичай вони ставали опікунами вдови та дітей. За виконання обов'язків екзекутор міг 
розраховувати на частину рухомого майна". 





ї 


з Оуоіскі В. Обгопа 8ісгог і хдбуу, - 5.22-29; Деітатга М. Ргамо тодгіппе у, ргасасб Вагіотісіа СтоїсКісро... - 5.31-32. 
7. Суоіскі В. Обгопа зісгог і м'Чбму. - 5.25. 
3 (уойдаі В. Агсукиїу ргама та)Чебитзкієво... - 5.50; ет. Обгопа зіегог і миудбу.. - 5.29, 100. 


37 Суоіскі В. Тугифу ргамга та)дебитзкієро... - 5.117. 

Стоїсіт В. Обгопа зіегог і мудбму. - 5.189, 201-203. 

У Суоіскі В. Агсукифу ргауга та)дебитзкієро... - 5.52-53, 226. 

19 Сроїскі В. Обгопа 5іегої і ууЧбуу. - 5.50-51. 

Стоїскі В. Агсукабу ргамга пла) дебитзківро... - 9.15. 

Тьід. - 5.16; Мет. Обгопа зісгог і муФбму. - 5.55. 

5 Рефітаїа М. Ргамо годліппе м/ ргасасії Вагіотісіа СтоісКіеро... - 5.35; Бошіпа М. М/4ому і зісгогу му бміете ргамла ми тіазгасі Когопу м 
родпута бгедпіомлієсти і мусгевпе) помодутпобсі // О4 пагодгіп до уліеки Фо)ггаїеро: Глієсі і пиодліє? му Роівсе. - С2.1: Од бгедпіомтієста до 
міеки ХУПІ / Вей. М.Паргомузка, А.КІопаєг. - Магяламка, 2002. - 5.15-28. 
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Ж/агогамга; Тогий, 1966. - 5.309-310. 
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У міському праві діяло обов'язкове правило - виконання розпорядження тестато- 
ра впродовж року після його смерті. У разі невиконання екзекутором своїх обов'язків 
його майно підлягало конфіскації, або ж він мав виплатити вартість заподіяних збит- 
ків. Якщо ж екзекутор відмовлявся від відшкодування, його мали ув'язнити до сплати 
збитків". 

Порушення акту останньої волі в міському, як і у земському праві вважалося зло- 
чином. Тестамент міг бути оскаржений, якщо воля тестатора суперечила «посполито- 
му» праву, приписам вількерів (постанов міського уряду), засадам побожності й поряд- 
ності, тобто порушувала «добрий» звичай. Проявом піклування про долю спадку був 
припис про невизнання тестаменту в разі неповноліття або розумової недієздатності 
спадкоємця. Така особа могла отримати спадок за умови, якщо перебувала під опікою. 
Недійсними визнавалися акти останньої волі, написані під примусом або особами, 
яким право забороняло складати тестаменти. До таких належали неповнолітні діти, 
ченці, засуджені до страти особи, невільники, марнотратці, божевільні, глухі або німі 
від народження, сліпі", Заборонялося робити записи на користь євреїв, народжених 
поза шлюбом дітей, а також слуг, які «чужоложили» з дружиною свого пана". 

Загальні норми спадкування уточнювалися й регулювалися локальним законо- 
давством в окремих містах Речі Посполитої, зокрема вількерами Кракова, Казимежа, 
Познані, Львова, Олькуша, Бидгоща, Ченжковиць"?. 


Укладання тестаментів у повсякденних практиках 


Найважливішою причиною укладення акта останньої волі в більшості випадків 
була необхідність поділити майно між спадкоємцями, аби в майбутньому запобігти 
конфліктам і суперечкам у родині. Важливими для тестатора були також такі спону- 
ки: турбота щодо забезпечення шлюбного партнера в разі бездітності подружжя; пі- 
клування про добробут і майбутнє дітей та онуків; виплата боргів; визначення спад- 
коємців серед далеких родичів; благодійні й побожні цілі. Коротко кажучи, заповідачі 
на порозі смерті прагнули впорядкувати всі справи, пов'язані з дотеперішнім життям. 
Наприклад, ковельський міщанин Ярош Олешкович, виявляючи турботу про свою 
родину, так висловився з цього приводу: «Аби по смерті моїй жодної шарпанини від 
кровних моїх дружини й дітки мої не мали ні від кого» («Абу ро бтіегсі тоїе| задпе) 
згаграпіпу од Кгемупусі тлоїсії 20па і дгіаткі тло)є піе пігії пі о4 Коро»)". Заможний 
луцький бурмистр Самійло Солтан на схилі життя залишився вдівцем і, не маючи на- 
щадків, побоювався, що його майно може стати причиною розбрату серед рідні. Тож 
він уклав свій тестамент, аби запобігти сваркам між потенційними спадкоємцями: 
«Прето я много грєшьньш Самоєл Василевичь Савьтань, на сєсь чась бурмистрь 
луцкий, постєрегаючьт того, абьт мя смерть в неготовости и в неросьпоряженью доб) 
моихь, которьє п Гсда Бога дарованьє и власьною працою моєю набьттьтє маю, нє 
застала, и стерегучь! того, абьт по жеівотє моєм в шарпанину нє пришьла и межхеі кров- 
ньми и повиньньми моими ростьр?ки якиє и васнь сє нє множьіли»'?, 

У волинських містах заповіт укладали здебільшого в будинках. Сюди запрошували 
3-4 міських урядників, делегованих війтом або лентвійтом, представника канцелярії 
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(міського писаря або його заступника) для вислуховування диспозиції помираючого 
й оформлення акта останньої волі. Траплялися ситуації, коли на прохання заповідача 
або членів його родини вдома збирався так званий гайний необхідний суд (лат. іадісіа 
песеззагіа Баппіга), інколи в повному складі, який і вирішував питання успадкування 
майна та оформлення заповітів. У всіх зафіксованих випадках на прохання тестато- 
ра цей акт уписували до міських книг того самого дня. Практика скликання гайного 
суду в будинку заповідача була поширена в Олиці, про що зазначалося у вписаних до 
міських книг заголовках актів: «Тайний виложоний суд зібрався в будинку учтивого 
Георгія Середи, міського жителя Олики, що сталося 4 квітня 1664 р., перед поважними 
й відомими панами - війтом Мартином Більцем, учтивими Єронімом Танюкевичем, 
Олександром Яженецьким, Никифором Бжозовським, Єфремом Божкевичем, 
Дмитром Палунським, присяглими лавниками, за присутності славетних Матяша 
Собковича, бурмистра, Себастьяна Калениковича, Олександра Бобковича, Семена 
Карасовського, райців, а також Федора Куриловича, старого райці, Яцька Полуйка, 
Івана Грицелка та інших міських жителів», 

"Тестаменти записували як від першої, так і від третьої особи. Тестатори могли на- 
диктовувати свою останню волю, тоді до актів потрапляли думки, емоції, рефлексії по- 
мираючих і навіть діалоги між заповідачем та спадкоємцями. У таких актах присутній 
голос людини в переддень смерті, її страхи й побоювання за стан душі. Звісно, подібних 
документів обмаль, утім саме вони віддзеркалюють палітру взаємовідносин у родинах, 
особливо за конфліктних ситуацій. Такі тестаменти засвідчують оритінальність і цін- 
ність цих джерел, а також дозволяють зауважити культурні відмінності волинських міс- 
тян від мешканців інших регіонів Речі Посполитої. 

Нетиповий тестамент з автобіографічними елементами та емоційною складовою за- 
лишив жовнір Казимир Соколовський, який походив із Новогрудського повіту. Дей акт 
останньої волі тестатор записав власноруч. Він стверджував, що причиною його смер- 
ті стала жадібність євреїв із Берестечка, котрі безпідставно звинуватили його в убивстві 
митника Боруха. Тож коли він проїздив Володимир, євреї через цей наклеп його схопи- 
ли й кинули до в'язниці, де він просидів цілий рік. Важкі умови призвели до хвороби 
Соколовського та як наслідок - передчасної смерті, а всі його речі (кілька коней, зброя, 
військове спорядження, 300 злотих) забрав берестейський кагал. Можливо, євреї були у 
змові із замковим урядом Дубна, який також міг отримати певний зиск від цієї справи. 
Джерела не проливають світла на подробиці згаданого інциденту, тому важко сказати, на- 
скільки щирим був жовнір на порозі смерті. Напевно, як чужинець, він не мав шансів на 
порятунок. У тестаменті Соколовський із глибоким жалем оповідав свою сумну життєву 
історію, згадуючи про те, як мусив їсти щурів у в'язниці та був приречений померти, за- 
плативши християнською і шляхетською кров'ю за жадібність євреїв"?, 17 березня 1687 р. 
ксьондз Бонавентура Климковський із дубенського бернардинського монастиря, перед 
яким напевно в'язень сповідався, приніс цей тестамент для запису в луцькі гродські кни- 
ги. Тестатор відписав бернардинцям усі пограбовані в нього євреями речі, залишивши 
докладний реєстр цього майна на загальну суму 1038 зол. 





31 «Дидісішт песеззагіо ехрозіпит Баплігит іп Фото Бопі|езгі| Сеогрі) 5егеда сім їБц5)| оїусеп|зіз| Богіз апге Мепсіапівз. Еегіа 5ехга, іс дпатта 
Аргіїіз. Апло Ротіпі плійезвіто зехсептеввіто зехареззіто ашагто. Рег зресс|аБій) ас апа |атит| Дотіп|огита Магоіпит Вієїес, аЧуосатит 
оіусеп|5і), ес роп|езгат) Ніегопітит ТапіиКіеутіся, АЇехапдгит Гагепіссіі, Місербогит Вггогомзкі, Ерігета Вовакісууіся, Петегішт 
Раїодзкі зсабіпогит уитагі. Їл ргаєвепсіат Е.Р... Максфіаз 5оБКомтса ргосопчиї, 5еБазсіапі Каїепікоутіся, АІехапдті ВобКоміся, 5ітопіз 
Кагазомзкі сопеціййБи5) сит есіата Р отіпшті ТВеодогі Кигуїоміс? апгідцаз гезі4|епгез| сопеці|із), /аско Роїшіко, Їоаппів Нгусеїко ег 
аогат ріигітат сіу баз) оіусеп|зіз|» (див.: ЦДІАК України. - Ф.1237. - Оп.1. - Спр.7. - Арк.107 зв.). 

3 «1 а Бедас саїоміек пієміплу мміслієпіє му гатіки му Гибіє зіедліаїст го саїу, і сгеіаЧпіка па ітіє Вггогом5Кісро па Копеззатасі. 
гтейстопа, і піс піє хегпаї па тіє. Со та мугієто8с гудомзка, пзадлімувлу зіє і |ад азстагсту, пла)дс му 50Біе па Кгему срглевсіайзка і злІаспеска 
рггуріаса)дс тод Кгему пісміпла Када пі штісгаб» (див.: Там само. - Ф.25, - Оп.1. - Спр.399. - Арк.353-354). 

3 Див.: Там само. У реєстрі, зокрема, згадано про сім коней, кожен з який коштував 90-120 зол., дві пари пістолетів за 100) зол., два 
мушкети за 40 зол., короткий мушкетик за 8 зол., срібляну ладівничку за 12 зол., дві шаблі за 60 зол., дві пари чорних бутів за 18 зол., 
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Такі випадки власноручного укладання тестаментів були рідкісними, але, окрім зга- 
даного, відомі й інші, Так, у преамбулі заповіту олицького міщанина Івана Антиповича 
(23 травня 1658 р.) зазначалося, що він був написаний руською мовою і власною рукою 
тестатора («ро гизКи |еро гека уПазпа різапу і родрізапу»)?. Свідками в нього виступи- 
ли два священики, двоє міщан і брат заповідача. Після його смерті дружина принесла 
тестамент до міського уряду з проханням внести його до міських книг. Перекладений 
лавником Єронімом Танюкевичем на польську мову, текст був уписаний 6 вересня 
1660 р. тобто через півтора року після укладення. Священик соборної церкви в Ковелі 
Федір Дем'янович написав свій тестамент власноруч руською мовою. Документ мав 
спрощену структуру, зокрема в ньому відсутні кілька характерних для цих актів кла- 
узул: аренга, диспозиція щодо душі й тіла, санкція, дата та місце укладення. Иого за- 
свідчили 7 осіб, серед яких були міські урядники. Після смерті заповідача на прохання 
дружини текст було вписано до міської книги після перекладу на польську (26 жовтня 
1671 р.)". Схоже, що тестамент Василя Дубовця (8 січня 1686 р.) також був написаний 
власноруч. Він складався тільки з майнового розпорядження на користь дружини й 
дочки, починався та закінчувався зверненням до Бога: «Во имя Отца и Сина и Святого 
Духа»'??, Канцеляристи цей текст не стали перекладати на польську, а вписали мовою 
оригіналу до міської книги, але це радше був виняток для канцелярії Ковеля, ніж уста- 
лена практика. Зауважимо, що в міській канцелярії Олики заголовки до документів і 
прикінцеву клаузулу записували переважно латинською мовою. 

У маленьких містечках при вписуванні до книг укладених раніше тестаментів 
не завжди дотримувалися правила перекладу на польську мову. Так, у Миляновичах 
міський писар Іван Лукошевич за присутності священика Покровської церкви 
Онисифора склав у домі смертельно хворого Якова Ласковича руською мовою його 
заповіт (18 серпня 1650 р3. За усталеним звичаєм по смерті міщанина цей священик 
приніс написаний ним акт до міської канцелярії для внесення у книги - перекладати 
його не стали, уписавши мовою оригіналу. Акту передувала преамбула польською мо- 
вою із зазначенням імен присутніх на уряді міських урядників. Практика укладання й 
засвідчення тестаментів духовними особами була поширеною у Великому князівстві 
Литовському у ХУЇ ст. Але після набуття чинності ПІ Литовським статутом, який не 
вимагав присутності духовних осіб при тестуванні, вона не була обов'язковою та по- 
ступово зникла. Утім цей звичай зберігся у ХУП ст. на півночі ВКЛ? також у деяких 
містах Волинського воєводства. 

У містах Великого князівства Литовського поширеною була практика укладан- 
ня тестаментів міщан перед війтівсько-лавничим урядом"), натомість у містах Гечі 
Посполитої, усупереч нормам магдебурзького права тестаменти могли укладати відра- 
зу перед радецьким урядом або судом. У разі задовільного фізичного здоров'я міщани 
усно визнавали свою останню волю в ратуші, керуючись при цьому міркуваннями без- 
пеки, оскільки в такому разі розпорядження тестатора завжди вписувалися до книг. 





два кунтуші, позолочену вуздечку черкеської роботи за 80 зол. і червоний килим за 9 зол. (див.: Воиз М, Тезкатлепгу уло|5комусі роїеріусі. 
і гтагусі па М/обупій му ХУП м. // Курагаїпік Нізгогії Киїсигу Магегіаіпеі. - 64(2). - Хаггамга, 2016, - 5.213). 

3 ЦДІАК України. - Ф.1237. - Оп.1. - Спр.7. - Арк.46. 

55 Там само. - Ф.35, - Оп.1. - Спр.4. - Арк.100-100 зв. 

59 Там само. - Спр.7. - Арк.274. 

7. Вйоиз М. Тезгатепсу тісвгКкайсбуу пліазга ОбуКі 7 ІЇас 1660-1670 // Кууагтаїпік Нізгогії Киїсигу Магегіаіпе). - 3-4. - М/агогама, 2011. - 
5.347-362. 

58 ДісіескаМікоїаусаув МУ. Ргамгозіамуті і апісі му Кгесгуровроїігсеі... - 5.33. 

Ба Таку норму окреслив привілей королеви Бони 1541 р. для жителів Гродна, яким наказувалося, «2ебу хезгатепта зате рггед мубусет і 
Іампікаті зргаууоугале Бубу і 4о Кзідр пліе)5КкісВ зргаму рійпіє і мліегліє зрізумапе», оскільки її регулярно порушували. Див.: Акть Виленской 
археографической комиссии. - ТМТПІ. - Вильно, 1874. - Ч.П А. - Ме12. - С.76; Різапіо-Вогошік А. Тезгатепту плієвастап ргодлієйзкісі уу 
ХУП-ХУПІ м. // 5гидіа Роаїазкіс. - Т.ХУ. - Віафузгок, 2005. - 5.140. 
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Там же можна було залишити на зберігання у замкнених скринях оригінали тестамен- 
тів, Їх оформляли війтівський або міський писар за присутності членів лави та ради. 

Актикація відбувалась, як правило, після смерті тестатора, оскільки саме тоді цей 
документ набирав силу, але у виняткових ситуаціях текст до книг могли вписати й рані- 
ше, Так, 23 лютого 1665 р. стара міщанка, удова олицького бурграбія Анна Маринська 
разом зі старшим сином прийшли до ратуші та звернулися з проханням до міського 
уряду про запис тексту її тестаменту (укладеного 18 лютого 1665 р.) до урядових книг. 
Головною метою візиту було юридично зафіксувати поділ майна між її синами, щоб 
запобігти в майбутньому конфліктам між ними. Тоді міський уряд зібрався в повному 
складі в ратуші?". Після запису до книг цього тексту прохачам було видано екстракт із 
міської книги. 

Для зізнання на уряді (тобто запису у книги) тестамент приносив один зі свідків, 
або члени родини померлого, зацікавлені в успадкуванні майна, чи опікун родини, про 
що зазначалося у заголовку документа. Бувало так, що акт останньої волі записували зі 
слів свідків або третіх осіб, якщо тестатор був тяжко хворий, старий, немічний. Таким 
же чином він поновлювався по смерті заповідача, якщо оригінал з якихось причин було 
втрачено. Так спадкоємці ковельської міщанки Гальшки Сколдицької, дружини коли- 
шнього міського писаря Григорія Сколдицького, відновили текст її тестаменту. Вони 
стверджували, що оригінал загинув, тож на їхнє прохання до міського уряду з'явили- 
ся троє свідків (райці), аби заново записати акт останньої волі небіжчиці. У результаті 
до реконструйованого тексту тестаменту (7 травня 1663 р.) потрапили всі перипетії, 
пов'язані з його поновленням, діалоги свідків??. 

Уписи починалися з титулу, відокремленого від основного тексту. Після простав- 
лення дати йшла преамбула, де зазначалися імена свідків та умови, за яких було складе- 
но тестамент, шлях, яким він потрапив до уряду. Так, наприклад, після смерті луцької 
міщанки Пелагії Якимової Обухової (14 квітня 1594 р.) протопіп церкви Св. Іоанна 
Богослова Йона Вацюта приніс оригінал заповіту до луцької гродської канцелярії. 
Тестамент Томаша Ясінського (3 липня 1636 р.) потрапив до книги луцького місько- 
го уряду через два роки від райці Иони Михайловича, очевидно за дорученням або 
проханням дружини померлого - Федори Ясінської. Заповіт Криштофа Немиського 
(28 червня 1638 р.) приніс той самий райця через два місяці, але вже як опікун родини 
померлого, Тестамент луцького лавника Стефана Булгака міг потрапити до урядових 
книг через будь-кого з тодішніх згаданих міських урядників або писаря, котрі оформ- 
ляли цей акт на гайному суді в нього вдома 8 березня 1639 р. ітого ж дня вписали його 
до міської книги. Ці документи приносили для запису в урядові книги часто дружи- 
ни-вдови або чоловіки-вдівці. Так, наприклад, по смерті вижівського міщанина Левка 
Демковича (9 січня 1638 р.) його дружина Катерина принесла документ для запису 
в міські книги до ратуші, де зібрався міський уряд у повному складі, про що зазначе- 
но в його преамбулі: «Ставши очевисто Катерина пред нами врядом Семенем Кузмич, 
Ивана Порьдубскомь и Радком Мигкович и присяжньми Лесем Ковалем, Уласом 
Денис, врядом сполньтм, указала тастаменьть мужа свого Левка и просила абьг то/п 
тастамент бьш взятьш до книг вечистьтхь и списань слово до слова, щосмьі взравши в 
тастаменьть, же ест слушньш с печатю місцькою. Д то такь се маєм», 

Серед інших осіб, які приносили з тією ж метою заповіти, були також дорослі діти, 
опікуни неповнолітніх дітей, екзекутори, священики, родичі та приятелі, але в багатьох 





во 


Викошява К. Гамтпе роїзкіе ргамго ргуматте пісізкіс... - 5.309; Дісіссва М. Ргамо і ргактуКа кезгомапіа... - 5.72. 
4 ЦДІАК України. - Ф.1237. - Оп.1. - Спр.7. - Арк.125. 

9 Там само. - Ф.35. - Оп.1. - Спр.2. - Арк.268-268 зв. 

З Там само. - Ф.32. - Оп.1. - Спр.1. - Арк.163. 
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випадках ім'я цієї особи залишалося невідомим через те, що не потрапляло до заголов- 
ка (або преамбули) документа. 

Звісно, після смерті тестатора між родичами траплялося чимало конфліктів через 
розподіл спадщини. Невдоволені та обділені зверталися до міського суду в пошуках 
справедливості, намагалися оскаржити умови укладання тестаменту й вирішити справу 
на свою користь. Наведемо кілька прикладів, Так, 12 грудня 1658 р. Олена Клоцковна 
(в першому шлюбі Максимова Устянчикова, у другому - Карпова Шевцова) поскар- 
жилася до дубенського міського суду на заславського міщанина Левка Синицького, 
який звинувачував її першого чоловіка-небіжчика в неповерненні боргу та, відповідно, 
по його смерті - його дружину. За словами Синицького, небіжчик заборгував йому 
50 зол., які позичив під заставу котлів. Позивачка виставила у суді свідка, котрий за- 
явив, що її чоловік-небіжчик віддав цей борг («слу 5іє гу Вода піе Боїз7 І емуКо, |а гобіє 
піс піе удіпіеп і Буїо геро КіїЇКа галу, |апа собіє ода! - пієбодс2ук пабулії, і ргозії со абу 20пу 
ісго піе гагБомаії 5ггопу Копіа міеЇкіего»). Проте другий свідок зазначив, що не пам'ятає, 
чи повернув Максим Устянчик борг Левкові Синицькому, а чи обіцяв відшкодувати 
котлами. Тоді суд постановив, аби позивачка присягнула на доведення своїх слів, і при- 
значив наступне засідання через два тижні. Міщанка обіцяла привести до суду ще одно- 
го свідка, але сама у призначений термін не з'явилася. Натомість прийшов позваний, 
який чекав від самого ранку («а рогмапу гаму па гегпіп Бу! богомуу 5іс шрягамуіедЇї міс 
і десгегоуті Кегоууапети рггузисВає, сгеКа|дс зрогапКи до гучуКіє) содгіпу»)?. Невідомо, 
чим закінчилася ця справа, але традиційно за неявки позивача відповідач звільнявся від 
обвинувачень. 

Павло Пліщевський із дружиною 30 січня 1659 р. поскаржилися до дубенсько- 
го міського суду на Ничипора Броварника в тому, що він незаконно успадкував бу- 
динок і всі рухомі речі небіжчиці Мотрони Ювхимихи Скрипнички, сестри скарж- 
ниці. Виправдовуючись у суді, позваний демонстрував акт останньої волі померлої, 
згідно з яким саме він успадкував це майно й виплатив усі її борги. Міщанин на- 
голошував на тому, що під час хвороби тестаторки, котра тривала понад рік, її се- 
стра з чоловіком виявили повну байдужість до недужої, а тепер заявили про свої 
права на спадщину? Суд став на бік позваного та звільнив його від усіх обвину- 
вачень. 

Петро Муха 10 липня 1677 р. вніс до міського уряду Дубна протестацію «про не- 
дійсність тестаменту» своячки - дружини його брата-небіжчика Хоми (акт було укла- 
дено вже по смерті). Як стверджував скаржник, заповіт готувався з порушенням права 
й без погодження з родиною («піс )25є ргахупіе зргаміопу і піе меди», ргама парізапу, 
іаКко ге2 і рглесіуКо сопарготівзога піезнц5гпіє уу2рЇедет 5иКсев5іє) Бгага |ебо пісБозгстука 
СВБоту исгупіопети»). Хомина, на той час уже дружина міщанина Маркуса, пору- 
шила останню волю свого першого чоловіка. Позивач зазначав, що надалі цю справу 
може продовжувати у суді його племінник, коли досягне повноліття («ргампіє сгупіс і 
розгаріс гага, 54гіє Бедіе зргамуа паегаіа»), його ж обов'язок - зафіксувати ці обстави- 
ни в урядових книгах"? 

До судових книг уписували «квити» від родичів тестатора, а фактично розпис- 
ки про відсутність взаємних майнових претензій, що можна розглядати і як факт за- 
мирення конфліктуючих сторін. Так, 27 квітня 1667 р. дубенський міщанин Габріель 





з Там само. - Ф.33. - Оп.1. - Спр.1. - Арк.97-97 зв. 
9 «Фогуапу пидлісі 5г0)дс па го одромледіаі, і? 54у пієБодстка срогомліа гок і сгмлістс, геду Рамеї апі 2опа |еро і оКа піс шКагаїї, а гегах 
зіє зіозіга офгууга і до зрадком Біегое. Теду пісбодстка зсродас 2 геро бміага кезгатепо псгупіїа рггу мієїй Іадліасі, |ако і дДиспомпут, 
і со Коти Іероу/аіа 2 добг зуусі сопі роодЧамулі, па со тезгатепг |аКо і герезіг сопа ро піебойсе муда! ргодисціс» (див.: Там само. - 


Арк.101). 
95 Там само. - Арк.533 зв. 
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Старушич прийшов до ратуші, аби засвідчити перед міським урядом відсутність пре- 
тензій до своєї мачухи після укладення тестаменту"?". 

Рідні брати небіжчиці Марії Сеньковни з Дубна - Павло Сенькович із Плешова і 
Степан Сенькович із Лешньова - 2 березня 1649 р. прийшли до дубенського міського 
уряду, аби зробити усне зізнання, що вони отримали сповна з того, що Їм відписала 
сестра своїм тестаментом (10 січня 1645 р.) і не мають жодних претензій до її чоловіка 
(їхнього швагра) пекаря Григорія Ружанського, а їхні нащадки ніколи не будуть його 
турбувати щодо спадщини під закладом 20 кіп литовських грошів? 

Зазвичай писарі ретельно нотували дати складання актів останньої волі, але не 
завжди фіксували дати запису цих документів до урядових книг. У певних випадках ві- 
дома тільки дата внесення до книг, але невідома дата укладення. Однак, як показує то- 
гочасна практика, нормою був короткий термін між двома правовими актами: від двох 
днів до кількох місяців, рідше - понад рік. Виняток становлять деякі екстракти з місь- 
ких книг, уписані до гродських і земських книг через більший проміжок часу. 

Зафіксовано тільки один випадок укладення тестаменту подружжям - одночасно 
двома шлюбними партнерами: 20 липня 1652 р. під час епідемії чуми на прохання во- 
лодимирських міщан Івана Назаревича і Христини Русаківни у присутності кількох 
свідків урядники оформили їхній спільний тестамент. Характерно, що з огляду на не- 
безпеку зараження сталося це не в будинку заповідачів чи в ратуші, а «у саду на фолвар- 
ку Яна Русиньского передь будою». Після смерті заповідачів, 20 січня 1653 р., писар 
володимирської катедри Василій Жуковецький на прохання спадкоємців подружжя 
подав цей акт для запису до гродських книг. 

Інколи траплялися випадки коригування документів останньої волі, унесення 
поправок і додатків до початкової версії першого тестаменту або укладення другого. 
Правки могли вноситися, скажімо, якщо тестатор утрачав довіру до котрогось зі своїх 
спадкоємців, або змінювалося його майнове становище, Зазвичай це траплялося, коли 
акт укладався за кілька років до смерті заповідача. Старий і хворий міщанин-католик 
із Дубна Ян Шимонович у першому тестаменті (3 січня 1674 р.) записав половину сво- 
го будинку невістці Єві, другій дружині сина-небіжчика Юзефа, та їхнім спільним ді- 
тям, а решту - синові й дочці того ж Юзефа від першого шлюбу, тобто своїм онукам. 
Взамін за це Єва мала опікуватися тестатором до його смерті та поховати в місцево- 
му бернардинському монастирі, якому повинна була передати гроші на п'ять заупо- 
кійних служб і сплатити всі борги свекра. Водночас він позбавив спадщини двох своїх 
інших дорослих дітей - дочку Гальку та сина Яна, щоправда просив невістку передати 
дочці 30 злотих зі стягнутої з боржників суми в 50 злотих, що завинили його сино- 
ві-небіжчику Олександру. Своє рішення він обгрунтував тим, що невістка його годує 
й доглядає у старості, а дорослі діти незважаючи на його слабке здоров'я нічим не до- 
помагають. Незабаром заповідач дещо змінив власне рішення і 29 січня 1674 р. вніс 
поправки: одну половину будинку записав невістці Єві, а другу - й дітям і дітям сина від 
першого шлюбу. Другий пункт змін стосувався записів на побожні цілі: з отриманих 
грошей від стягнених боргів просив переказати всю суму - 50 злотих - бернардинцям 
у Дубні??. Що спонукало тестатора внести такі зміни в акт останньої волі? Напевно, 





97 «Ма шгледліє пліє|5кіга дибіейзкіт ргхеде папа Згерапет Моіемувкіт муцісєт рггу Буспобсі рапа ІПеоптеро Каріеміста, Апдгаеіа 
Моіозгупоміста, Угерапа Мозлемиіста Бигпізстяому зтапомузгу ослемлівсіє зіаметпу р. Сабгусі Угагизгус Кулішаіє 2 тезгатепки улеслпеті стазу 
рапіа тзагке мутига о4у? ті загузастіа гаїа, апі (а, апі табопКа тоїа і роготікі пло) пліїсей пла)д мієсапеті ставу, гак?е і плата тоїа мутога 
соКоїміек Бу пліаіа плієс до паліє ЇцЬ і уупієзіспій зугойт піе роумліпла тіє Бедліе ситБомуає. Ма со 4Їа Іерзге) міагу гека зуго)а родрізціе» (див.: 
Там само. - Спр.7. - Арк.59 зв.). 

З «Ї...| дозао і гаріасопо 5ас7еро зіе мууггекату і оперо Кулігиієту сгазу мліестпутиі, і? зіє папа музгузбкіт Фозус 5каїо і уп? од піа Флізіс|згево 
ак ту і рогошкі паз7е, таке БЇід82у і Ккгемпі гадпі пі плату піс7 о задпе зраді прошіпас 5іє п Согхе5Ка апі оперо гигбомає род гаКіадет Кор 
20 йо» (див.: Там само. - Спр.б. - Арк.24 зв.). 


9 Там само. - Спр.1. - Арк.453-453 зв. 
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невдоволення старших онуків діями діда, які, згідно із законом, мали рівні права на 
спадщину. Можливо, ченці бернардинського монастиря зажадали від нього за право 
поховання на їхній території суму готівкою в 50 злотих, що не було передбачено в пер- 
шому заповіті". 

Випадки скасування тестаментів траплялися зазвичай тоді, коли хвороба, що спо- 
нукала особу до вчинення цього акту, виявлялася несмертельною. Одужавши, запо- 
відач міг анулювати свою останню волю. Так учинила, наприклад, олицька міщанка 
Федора Мойсеїха. Хворіючи, вона 21 січня 1644 р. уклала заповіт, але коли одужала 
у травні того ж року, скасувала його". Рівненська міщанка Марина Храсицька уклала 
свій заповіт 29 січня 1691 р., а вже 2 лютого того ж року його анулювала й підготува- 
ла новий". Красномовним прикладом може бути випадок дубенського війта Стефана 
Молевського, котрий уклав свій тестамент під час хвороби 20 жовтня 1698 р., однак 
23 березня 1701 р. скасував його в ратуші перед міським урядом, який зібрався в повно- 
му складі. Війт пошматував його на очах у міських урядників". 


жжж 


Міська канцелярія відігравала головну роль у становленні тестаменту як важли- 
вого приватноправового акту, обов'язкового до виконання після смерті заповідача. 
Невдоволені останнім волевиявленням тестатора могли оскаржити його розпорядження 
у суді, але на практиці цим користувалася незначна частина мешканців міст. Аналіз пра- 
вових джерел і порівняння їх із практикою тестаментування дає підстави стверджувати, 
що мешканці міст у більшості випадків шанували право й дотримувалися засад укладання 
заповітів, визначених у Литовському статуті та збірниках магдебурзького права. 

Після смерті тестаторів акти останньої волі мали вносити до урядових міських 
книг (такий запис називався облятою): канцеляристи дослівно переписували текст із на- 
даного оригіналу, до нього додавали вступну й кінцеву клаузули (канцелярську форму- 
лу) та заголовок, який містив крім імені, прізвища заповідача інформацію про його со- 
ціальний статус, іноді - імена осіб, котрі принесли цей документ, і свідків. Завершувала 
обляту стандартна прикінцева формула із зазначенням про те, що поданий для фіксації 
тестамент актикований (тобто вписаний). Рідкісними були випадки вклеювання (або 
вшивання) оригінальних документів із підписом тестатора, свідків і міського писаря 
(такі випадки зафіксовано у книгах міст Рівне, Дубно). Однак, як доводить аналіз ак- 
тової документації, далеко не всі тестаменти містян, укладені в їхніх будинках напере- 
додні смерті в письмовій формі, уписувалися до міських книг. Причинами могли бути 
небажання спадкоємців оплачувати пов'язані з цим канцелярські видатки або відсут- 
ність потреби у цьому". У волинських містах, подібно, як і в більшості тогочасних міст 
Східної Європи, значна кількість розпоряджень останньої волі виголошувалася усно 
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Там само. - Арк.453 зв. 

7. Там само. - Ф.1237. - Оп.1. - Спр.4. - Арк.20 зв. 

72. Львівська національна наукова бібліотека України ім. В.Стефаника. - Ф.91. - Спр.44. - Арк.19-19 зв., 44. 

3 «Рггу Кобгусії мобес музгуткісі гезгатеп Кавціє, апіріїціє і пізаслу, і розгаграї, ми осгасії мизгузткісро шгхеди. А го 7 ге) рггусгупу, де ті Р. 
Ве рггедниду! думога, рокі умоїа сво булієга. А. запата і ло оеБгапе, і рогоміхпа муздузіка па тоїє рошебе і ууудумієпіе Фо бтпієгсі |зіс) 
обгосію. А? топа зузгузккіт Кагту уузгузікіє, Кідге Бу зіс ш Кобо пліаву хпаїе?е, пієсі кегах ха думога шиліє зіє протіпа|д. А |а 2 супі музгузскіт 
сезгатепі ууу2е) зресібкоугаперо токи 1698 Казиіє і зафперо муаіоги |оп) піс та». Під цим текстом іншим чорнилом дописано, що давніші 
тестаменти не мають жодної цінності, оскільки тестатор подолав хворобу («Хадперо умаїоги піс таїа Чамупе гезгатепа, ропіема? Фкаге) 
ду)с озоба ро гезгтатепсіс») (див.: ЦДІАК України. - Ф.33. - Оп.1. - Спр.12. - Арк.99). 

74 Згідно здослідженнями чеської історикині К Їшової, тестаменти уклали заледве 1/7 мешканців міста Нова Прага, із чого напрошується 
висновок, що ці акти більшості міщан або не збереглися, або, скоріше за все, не були вписані до міських книг, або й узагалі не були 
складені (див.: дова К. Рейповгедпіоміестпе гезгатепту 2 гісп сге5кісі: Мойімовсі і оргапіслепіа БаЧай // Кулагаїнік Нізгогії Киїсагу 
Магегіаіое). - В.І.ХІ. - 2. - Хагвгама, 2013. - 5.213-214). 
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без подальшої письмової фіксації", що пояснює настільки мале порівняно з містами 
Західної Європи число збережених актів. 

Більшість тестаторів були неписьменними, тож, аби засвідчити власний акт остан- 
ньої волі, ставили хрестик, а для укладання самого документа потребували фахової до- 
помоги працівників міської канцелярії. Нормою втічаси було написання заповітів у 
будинках помираючих (за присутності міських урядників і свідків), або в ратуші перед 
міським судом. Однак серед аналізованої групи тестаторів було кілька осіб, які власно- 
руч уклали свої тестаменти, тож міським урядникам залишалося тільки постфактум 
прийняти готові документи для внесення в урядові книги, що певною мірою свідчить 
про розвиток прагматичної (писемної) культури у волинських містах ранньомодерно- 
го часу. 

Загалом, незважаючи на поширену в Речі Посполитій у ХУП ст. практику 
тестаментування, ці документи не стали масовою актовою продукцією у волин- 
ських містах (за винятком Олики, де була добре розвинута міська канцелярія). 
Вони не виділилися в окрему серію книг на зразок «ТЛЬгі сезгатепсогит», як це 
відбувалося в більших коронних містах", а вносилися в поточні й записові міські 
книги на прохання містян. 
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Езсаб5йтепое об Тезсатепізя іп Тоууп5 
об «Бе Уоіупіап УоіуодезНір іп «Бе 17" Сепгигу: 
І ера Сгоппдіз апа Ргасгісе5 


АБвбігасс. ТЬе обієстіуе об «Бе агтісіє із го апаїуге тре Ісва! огоплаз апд ргастісез об езгабіїз теп 
об тезгатегіз іп (Бе гомуп зосіегу об ре Уоіупіап Уоіуодезбір іп "Бе 171В септигу. Те тексродоїо- 
ву об'їБе гезеагсі соп5ізг5 іп ціло Фе плетбод5 об сотрагагіуе-Бізгогіса! апа зубгет апаїузів, зосіаї 
апфгороіову іп 5гадуїпо сРе Іедізіасіоп (іп раггісиЇаг «фе Іаму об адустзігу), Бе шпімегза! ргасгісез 
об Їауїпє домтп (Ре тезгатепі іп се гоуп5 об "Бе Уоіупіап Уоіуодеврір об'єбе 171В сепгитгу. 5сіеп- 
сібїс поуєісу. ТВе агпїсіє опгіїпед Пе Їсра! огоплаз Юг такіпо сезгатептагу Фоситепіз апд «Пе 
гесоигве со Бе погілз ассогдїпо со ре 5есопа Цітрцапіап 5гагите апа ре соПестіопз об Мипісіраї 
Там Бу Вагіоіотеце Стоіскі, уубісі, ууеге мідеіу цзед іп "бе сошгг ргасгісе об (Хгаїпіап сітієв об 
Се еагіу плодегп регіодй. ТБе аггісіє дезсгібез (Бе ргосез5 апа (Бе огдег об ехесигіпо об гезгатепів 
іл ії ргасгісев іп Уоїупіап гомп5 дигіпо «Бе 172Б сепгигу. Іс газ іпбогтей (баг ге згапагд ууаз 
Се ехесигіоп об гезгатепо іп (фе Боцбе об а дуїпе регзоп (іп Фе ргезепсе об плипісіраї обїсег5 
апд ууіспезез), ог іп «Ве сігу Ба! Бебоге «Фе сігу сошгс. Сопсіцзіоп5. Їл «Бе сігісз, боуегпед Бу 
Мавдерите Іауу, В.Стоіскі (1534-1605) іп гБеїг Боокз об а Іерізіатіуе пагиге зресібіед (Бе огдег об 
гевіЧепсе, ехесигіоп об гіяріз апа езгабіїзбіпо об гебтатепів. Те погля об'їБе 5есопа Іі цапіап 
З5хагиге арріїед го іпбабігаліз об поп-ргіміїеред сігіез апа гергезептатіуєз об діНегепі сІа55с5, мбо 
згауед Беріла «ре типісіра! (игіздісціоп, ТРе Їоса! сбапееїегу ріауєд а таїог гоїе іп "ве богтлагіоп 
об'єБе гезгатепх аз ап ітрогтапг ргімате Ісраі асі, м/Бісі уга5 обідатогу Бог ехеситіоп абгег (Бе даті 
об тБе гезгагог. С пБарру угіїБ «Бе Іазс ммії! об «Бе кезгагог, «Беу сопій гаке (Фе огдег го сошт, Биг 
іл ргассісе, іс угаз пеед Бу а за! рагс об «Бе сісігеп5 об гБе сігіез. ТБе апаїузіз об Іера! зопгсе5 ап 
Феїг сотрагізоп угіїБ (фе ргасгісе об пзакіпо гезгтатлептагу Фоситепіз діуез огоппдв го сопсіиде 
бас «Фе гом/переоріе іп позі са5е5 сооік Бе Іам/ ап арегед го тФе ргомізіоп5 об (Ве гезгатепіагу 
доситепіз. Вагеїу ммеге Бе сазе5 мУБеп (реу ід (реве асів Бу "Пепаееіуев. Мозі об Бе гевгагог5 
муеге шпуугіїтеп апд гедпігед гБе авзізгапсе об «Бе сісу сіегі'5 оббісе со Фгаму пр «ре асі. Абгег (Реїг 
деагі8, Фезе доситепів Бад го Бе гесогаєд іп ре плипісіраї герізгетз, Биг а5 тРе апаїузів об "ре аст 
доситепгатіоп 5Бомуз, (Віз оссштей зрогадісаїу. ТБе геазоп5 бог Фбіз сопій Бе "Бе ппуліййпрпезз об 
се гезідепіз го рау Бог тБе геіатед сієгіса! ехреп5ез ог "Бе аБзепсе об'фе пед го о 50. Їп репегаі, 
Фезріге (Бе мійезргеад ргастісе об плакіпо кезгатепгагу доситепіз іп (Фе сігіе5 об "ре РоїїзБ- 
ІФфиапіап Сопипопуеаїй, Фезе досатепіз 4іЇ пог Бесоте а паз5 ргодиспіоп об дДоситепіз іп 
Моїупіап гоууп5; лозі об'Ре огдег5 об "Ре Іазі улії! муеге пладе міБошс апу бигтрег хутіктеп біхайіоп. 


Кеумуогсв: гезгатепі, Їерасу, Мардебиго Іаму, Їау/ об'Їерасу, бесопа Піт папіап 5гагиге, гоууп сбап- 
сеЇегу, сомуп зосісту, Уоіупіап УоіуодезНір. 
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Підприємці Півдня України в політичних 
практиках Російської імперії початку ХХ ст. 


ПОЇ: 10.15407/и)2021.01.043 УДК: 94:338.22(477.7)«19» 


Анотація. Мета дослідження - визначити роль та місце представників ділових кіл укра- 
їнських земель у суспільно-політичних процесах початку ОХ ель, з'ясувати їх ставлення до 
політичної діяльності та до політичних партій. Методологія дослідження грунтується на 
принципах історизму, об'єктивності, системності. Використано такі загальноісторичні ме- 
тоди: історико-генетичний, компаративістський, історико-типологічний. Наукова новизна. 
На основі широкого кола джерел охарактеризовано партійно-політичні вподобання буржу- 
азії південноукраїнських губерній, визначено прояви їх політичної активності в модерний 
період. Висновки. Зазначено, що політична активність буржуазії на початку ХХ ст. помітно 
зростала. Розкрито передумови цього явища, а також політичні переконання представни- 
щодо політичного становища у країні, умов розвитку власної справи, свого місця у суспіль- 
стві. Охарактеризовано рівень політичної культури та політичної свідомості підприємців, 
з'ясовано, наскільки вони усвідомлювали власні політичні інтереси й потреби та були здатні 
чітко визначити політичні цілі. Проаналізовано основні форми участі представників капіта- 
лу в політичному житті початку ХХ ст. Серед них виокремлено належність того або іншого 
підприємця до партії, політичного об'єднання, участь у виборчих кампаніях до Державної 
думи або Державної ради Росії, а також діяльність у складі цих законодавчих установ. Наго- 
лошено, що представники капіталу у своїх партійних симпатіях головним чином віддавали 
перевагу октябристам ікадетам. Причому до «Союзу 17 жовтня» найчастіше приєднувалися 
представники великого підприємництва, а лави кадетів поповнювали середні прошарки бур- 
жуазії регіону. Утім більшість представників ділових кіл, як і раніше, демонстрували політич- 
ну індиферентність та пасивність. 


Ключові слова: підприємці, Україна, політична діяльність, кадети, октябристи. 


У пореформений період у результаті розпочатих Олександром П перетворень в 
українських землях Російської імперії форсованими темпами відбувався перехід від 
аграрного до індустріального суспільства, що супроводжувалося виникненням нової 
соціальної групи - капіталістів-підприємців. Із розвитком ринкових відносин проша- 
рок людей, котрі вдавалися до започаткування своєї справи (промисловці, фінансисти, 
власники торговельних закладів), поступово набував дедалі більш чітких рис, ставав 
важливою складовою соціуму. Згадані явища, без сумніву, були закономірними й таки- 
ми, що цілковито укладаються в наше розуміння процесів соціальної модернізації, яка 
у свій час розгорталася у провідних країнах Європи та Північної Америки. При цьому 
де та в якій державі не відбувався б процес формування підприємницької верстви, вона 
завжди стикалася приблизно з однаковими проблемами у взаєминах із державними 
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структурами, необхідністю подолання пережитків феодального ладу, збільшенням сво- 
го політичного впливу та авторитету у суспільстві. Відповідно, науково важливим та 
актуальним видається розгляд питань, пов'язаних із політичною діяльністю буржуазії 
українських етнічних теренів Російської імперії, верстви, яка в ідеалі повинна була ви- 
ступати (якщо орієнтуватися на класичні західні зразки) головною дійовою особою у 
системних трансформаціях другої половини ХІХ - початку ХХ ст. 

Слід зазначити, що вітчизняна наукова спільнота із проголошенням незалежності 
України почала швидкими темпами заповнювати лакуни, які існували в радянській іс- 
торіографії у вивченні підприємництва та підприємців Російської імперії. При цьому 
дослідники переважно приділяють увагу питанням формування буржуазії, її соціаль- 
ному та національному складу, доброчинству, відносинам із царатом, соціокультурним 
характеристикам". В історичній літературі також активно висвітлюється діяльність 
представницьких організацій підприємців". 

Натомість фактично на маргінесах досліджень опинилися питання, пов'язані з рол- 
лю та місцем представників вітчизняних ділових кіл у тогочасних суспільно-політичних 
процесах, їх ставленням до політичної діяльності у цілому та до політичних партій зокре- 
ма. Розглядалися лише деякі аспекти цієї проблематикиї. Питання політичних практик 
буржуазії імперії на початку ХХ ст. порушувалися також у студіях російських істориків", 

Зрештою більшість вітчизняних дослідників констатують, що підприємці України 
в пореформену добу не виступали дієвим опонентом правлячого режиму, підкреслюю- 
чи при цьому, що в той час «безпосередня участь буржуазії в політичному житті була 
мізерною»?. При цьому І.Шандра висловила думку, що галузеві й територіальні спіл- 
ки, які виникали у країні в модерний період, фактично замінили представникам діло- 
вих кіл українських губерній партійні структури, що їх «своєрідний нейтралітет і був 
специфічною формою політики». Такого ж приблизно погляду дотримуються і пред- 
ставники західноєвропейської та американської історіографії. Так, німецький історик 
Р.Лінднер підкреслював: «Авторитет імператорської влади ніколи не ставився під 
сумнів підприємцями. Критику підприємці висловлювали лише у внутрішньому колі, 
та й то у кращому разі її об'єктом була економічна політика уряду»". Американський 
дослідник А.Рібер наголошував, що капіталістична індустріалізація так і не породила 
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політично зрілу буржуазію, що підприємці були «політично пасивною групою в росій- 
ському суспільстві», котрі «так і не змогли звільнитися від державної опіки або влас- 
них традиційних цінностей». Г.Куромія зазначав, що «політична орієнтація (промис- 
ловців Півдня - О.І.) полягала в неприєднанні до жодної партії»"?, 

Із багатьма з наведених вище тверджень важко не погодитися. Щоправда за однієї 
умови - якщо йдеться про час, який передував першій демократичній революції 1905- 
1907 рр. Адже факти свідчать, що, незважаючи на всі перешкоди з боку царату, політич- 
на активність представників підприємницьких кіл на початку ХХ ст. помітно зроста- 
ла, а окремі їх репрезентанти входили до складу новоутворених партій і спілок. Тож 
спробуємо з'ясувати, якими були партійно-політичні вподобання підприємців укра- 
їнських етнічних теренів Російської імперії, що являли собою їхні тогочасні політичні 
практики та наскільки вони опинилися на висоті завдань, котрі ставила перед ними 
модерна доба? Зазначені питання переважно розглядаються на матеріалах діяльності 
буржуазії південноукраїнських губерній, оскільки саме цей регіон фактично виступав 
тоді локомотивом модернізаційних перетворень. При цьому автор спирався на низку 
джерельних комплексів, серед яких чільне місце посідають доповіді поліції, мемуарна 
література, матеріали тогочасної періодики, а також документи політичних партій і 
підприємницьких організацій початку ХХ ст. 

Треба зазначити, що у зміст поняття «політична діяльність», за визначенням су- 
часних тематичних енциклопедичних видань, входять «вольові дії з виявлення, осмис- 
лення та реалізації політичних потреб і політичних інтересів усіх соціальних суб'єктів 
суспільства щодо політичної влади»"?. Тож у контексті досліджуваної проблемати- 
ки уявляється необхідним перш за все встановити, що собою являв рівень політичної 
культури та політичної свідомості представників підприємницького загалу україн- 
ських губерній у пореформений період, наскільки вони усвідомлювали власні політич- 
ні інтереси й потреби, з яким політичним багажем увійшли в нове століття? 

Відповіді насамперед треба шукати в особливостях усього попереднього розвитку Ро- 
сійської імперії, адже постійне територіальне зростання детермінувало необхідність макси- 
мальної концентрації сил в єдиному центрі, обумовило існування жорсткого авторитарно- 
го режиму, який більше нагадував азіатські деспотії, ніж відповідав європейським зразкам. 
У країні існував культ держави та всевладдя бюрократії. Тож наявність активних грома- 
дян не вписувалася у систему владних відносин в імперії, коли все вирішувалося лише «на 
горі» й тільки самими державними інституціями. Якщо на Заході передмодернізаційний 
період переважно був пов'язаний саме з появою ділових, заповзятливих людей, котрі праг- 
нули до змін у суспільстві та самі їх активно продукували, то в Російській імперії, зокрема 
на її українських теренах, подібних активних представників підприємництва (які ще й во- 
лоділи б чималими фінансовими ресурсами) було вкрай мало. Не можна не враховувати 
також дії репресивного апарату самодержавства, його налаштованість у будь-яких випад- 
ках «розмахувати адміністративним кийком». Відповідно, стає зрозумілим, чому вітчиз- 
няні підприємці часто демонстрували недостатній рівень як ділової, так і політичної актив- 
ності. Не випадково професор Катеринославського вищого гірничого училища В.Курилов 
зазначав у 1905 р.: «Промисловці, купці |...| до часу міністерства Плеве були придушені 
адміністративною опікою й могутність цих громадських сил із повним правом можна при- 
рівняти до нуля»". І хоча подібна оцінка видається занадто категоричною, усе ж її автор 
у своїх поглядах на тогочасних підприємців не далеко відійшов від істини. 
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Крім того, становище представників капіталу в пореформений період, рівень їх 
громадсько-політичної активності та стереотипність поглядів багато у чому визначали- 
ся тими загальними умовами стосовно розвитку власної справи, які існували у країні. 
Адже всі ті вкрай сумнівні у правому відношенні «ділові операції», шляхом яких на- 
копичувалися перші мільйони, найсприятливіше почувалися саме під дахом абсолю- 
тистської системи влади. А це вже змушувало купців і промисловців дивитися на владу 
як на джерело, з якого «надійдуть усі великі та малі милості». Своєю чергою, це до- 
зволяло самодержавству тримати буржуазію «на короткому повідку», погрожуючи у 
випадку її опозиційності «перекрити кисень», тобто позбавити необхідної фінансової 
підтримки - пільг, субсидій, залізничних замовлень тощо. Як підкреслював економіст 
початку ХХ ст. Ї.Озеров, у Російській імперії «створювалася промисловість лояльна, 
винятково залежна від бюрократичної волі |...| Унаслідок цієї політики вельми числен- 
ні та заможні групи повинні були жити в постійному страху за своє майбутнє, тремтячи 
за наступний день і благаючи собі милості у всесильної бюрократії». 

З іншого боку, тогочасну політичну пасивність підприємницької верстви, без сумні- 
ву, обумовлював ще один чинник, про який теж не можна забувати. Адже, як прозорли- 
во зазначав Ф.Бродель, «капіталізм неможливий без активного сприяння суспільства І... 
Необхідно, щоб у певному сенсі все суспільство більш або менш свідомо прийняло його 
цінності», А отже успішність модернізації багато у чому залежала від того, наскільки ор- 
ганічно проходив процес змін і сприймався значною частиною суспільства як природний, 
коли ліберальні уявлення ставали дороговказом для більшості населення. Утім у царській 
Госії, котра не пройшла тривалого шляху капіталістичного розвитку, новації пореформе- 
ної доби насаджувалися на непідготовлений грунт, коли чимало людей не бажали та й не 
були ще готовими порвати з патріархальними поглядами, фактично продовжуючи жити в 
іншому історичному часі. Так, Б.Кравченко звертав увагу на те, що появу численних про- 
мислових підприємств в Україні у другій половині ХІХ ст. «не підготували ні століття нако- 
пичення капіталу, ні проникнення капіталістичних відносин у пори українського суспіль- 
ства». Своєю чергою це породило вороже ставлення багатьох людей до ділових кіл, коли 
на промисловців «публіка дивилася (за твердженням самих підприємців - ОМ.) як на 
оббирачів населення»"?. При цьому йшлося не лише про робітників чи селянство. Подібні 
настрої були поширені серед дворянства, офіцерства, чиновництва, людей розумової праці. 
Так, автори одеського видання «Торгово-промьшленньй Юг» із сумом констатували, що 
«наша інтелігенція |...| стосовно торговельно-промислового класу посідає позицію майже 
непримиренну» 10, Не випадково вже напередодні Першої світової війни прем'єр-міністр 
В.Коковцов був вимушений закликати суспільство «не дивитися на капітал і на його орга- 
нізацію як на ворога», а інший сучасник указував на неприродність того факту, що «в нас 
слово "комерсант" уважається ледь не лайливим». Таким чином, фактична антибуржуаз- 
ність громадської свідомості, яка домінувала у країні, робила становище тогочасного під- 
приємця вельми ненадійним, а звідси й обумовлювала його політичну пасивність та кон- 
формізм, прагнення прилаштуватися до панування всевладної бюрократії. Тож є підстави 
погодитися з думкою радянського історика ИГ індіна, котрий зазначав, що «аж до кінця 
ХІХ ст. буржуазія була |... в політичному відношенні інертною та "вірнопідданою"»"?. 
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Останню тезу підтверджує чимало свідчень. Зокрема директор Гірничого депар- 
таменту в 1890-х рр. і член правління Нікополь-Маріупольського гірничо-металургій- 
ного товариства К.Скальковський згадував, що в пореформений період «серед купе- 
цтва ще твердо панувала думка, що громадськими справами займається тільки той, 
у кого кепсько йдуть власні»), Д, приміром, один із заводчиків Донецького басейну 
К.Мсциховський розглядав тогочасний політичний рух як несуттєвий, котрий «ішов 
від незначної купки баламутів і не зачіпав глибин російського народу». «Неважливим, 
непотрібним» уважав він і наявність політичних партій". 

Тож можна дійти висновку, що рівень тогочасної політичної культури промислов- 
ців та фінансистів залишав бажати набагато кращого. Не мала вітчизняна буржуазія й 
жодного досвіду політичної діяльності, оскільки ніколи не виступала реальним опо- 
нентом царату. Як зазначав у 1900 р. часопис «Промьшленньгй мир» (Х246), «промис- 
ловці й торгівці, поряд з іншими групами населення, у нас ніколи не навчалися спільно 
мислити та спільно шукати заходи, які торкалися їхнього добробуту. Їм завжди вбива- 
лося і вбито в голову, що за них помислять і зроблять, що треба, а їхня справа - арши- 
ном працювати». Відповідно, консервативна політика самодержавства часів пізньої 
імперії, спроби вихолостити прогресивний зміст реформ Олександра ПІ не викликала 
якоїсь протидії або хоча б активної критики з боку представників ділових верств, що 
тоді тільки народжувалися. 

Утім на революційний хвилі 1905-1907 рр. у царині політичної активності бур- 
жуазії відбулися помітні зрушення. Позаяк нові законодавчі положення, а також ви- 
никнення низки політичних партій та громадських організацій зробили можливим 1 
для законослухняних російських підданих членство в партійних структурах, надали 
їм шанс проявити свої ідеологічно-політичні вподобання та симпатії. При цьому полі- 
тичні інтереси підприємців України були насамперед пов'язані з їхніми професійними 
справами та умовами Їх здійснення. Зокрема чимало представників ділових кіл краї- 
ни були переконані, що уряд не приділяє належної уваги розвитку промисловості, що 
бюрократія та чиновники ігнорують нагальні потреби господарського життя. Багатьох 
репрезентантів буржуазії українських земель також дратувало прагнення царату здійс- 
нювати постійний, щоденний контроль над економікою, опікати фінанси і промисло- 
вість шляхом посиленого урядового нагляду та дріб'язковими регламентаціями. Так, 
голова Ради з'їздів гірничопромисловців Півдня Росії М. фон Дітмар у статті «Уряд та 
промисловість» скаржився на «всілякі дозволи та заборони, котрі, як дамоклів меч, 
висять над головою промисловця під час кожного його руху»".. 

Отже, незважаючи на свою лояльність до влади, підприємці все ж прагнули до пев- 
них змін. Зрештою участь представників капіталу українських земель у політичному 
житті царської Росії початку ХХ. ст. виявлялася в таких формах: а) належність того або 
іншого підприємця до партії чи політичного об'єднання; б) участь у виборчих кампа- 
ніях до Державної думи або Державної ради Російської імперії; в) діяльність у складі 
цих установ. 

Зазначимо, що з початком революції 1905-1907 рр. частина підприємців, які від- 
чували потребу в консолідації торговельно-промислових кіл, дійшли думки щодо не- 
обхідності створення організації, яка визначила б лінію їх поведінки стосовно багатьох 
нагальних питань тогочасного життя. Зокрема йшлося про відносини праці та капіталу, 
розгортання страйкового руху, а також про бажання буржуазії брати участь у розробці 
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законопроектів, котрі торкалися економічного розвитку країни. 21 червня 1905 р. 
представники великого капіталу провели в Москві нараду, де створили спеціальне 
бюро з метою підготовки « Політичної та економічної програми російських торговців 
і промисловців». Участь у розробці цього документа взяли й підприємці українських 
етнічних теренів - Ф.Єнакієв, граф А.Бобринський"". Згадаємо також, що 31 жовтня 
1905 р. на нараді заводчиків і фабрикантів Петербурга організатор Товариства ртутно- 
го виробництва на Донбасі О. Ауербах наголосив на необхідності створення політичної 
партії підприємців, зазначивши при цьому, що «промисловість являє собою таку вели- 
ку одиницю в державному ладі, що вона повинна становити особливу спілку, особливу 
партію»? 

Однак до утворення єдиної партії, яка об'єднувала б ділових людей імперії, справа 
так і не дійшла. Натомість наприкінці 1905 - на початку 1906 рр. постали кілька дріб- 
них регіональних партій підприємців - прогресивна економічна, помірковано-прогре- 
сивна, торговельно-промислова, партія правового порядку. Зазначені організації пере- 
важно створювали підприємці Петербурга та Москви, а буржуазія українських земель 
фактично не була долучена до цього процесу. До того ж відсутність широкої народної 
підтримки обумовила той факт, що згадані партії незабаром зникли з політичної арени 
так само швидко, як і народилися. 

Своєю чергою репрезентанти підприємницьких кіл південноукраїнських губерній 
імперії віддавали перевагу більш солідним політичним проектам. Восени 1905 р. вони 
почали долучатися до лав октябристів і кадетів. Так, гірничопромисловці М.Авдаков, 
Ф.Єнакієв увійшли до центрального комітету «Союзу 17 жовтня». При цьому остан- 
ній виявив найбільшу активність у партійній роботі. Як зазначали його ділові партнери, 
«невтомна, кипуча енергія не давала йому замкнутися в рамках торговельно-промис- 
лової діяльності»"?. Тож він брав постійну участь у засіданнях центрального осеред- 
ку октябристів, у тому числі з обговорення робітничого питання. Саме Ф.Єнакієву 
30 грудня 1905 р. керівництво партії доручило підготувати відозву «До робітників до 
9 січня». Своєю чергою 8 січня 1906 р. на засіданні ЦК «Союзу 17 жовтня» він пору- 
шив питання про необхідність «проведення до Думи представників від робітництва» 27, 

Згодом підприємці-октябристи Півдня України працювали у складі новоутворе- 
ного законодавчого органу країни. Так, до П Державної думи було обрано голову прав- 
ління Земського банку Херсонської губернії, маршалка дворянства Тираспольського 
повіту А.Фатуровського. Останній, долучившись до фракції октябристів, працював у 
складі фінансової комісії. У ПІ Думі в лавах октябристів значився етнічний українець 
купець ІЛищенко, обраний депутатом від Катеринославщини. У ШІ і ТУ Думах до 
фракції октябристів входив також губернський і повітовий земський гласний німець 
Г.Бергман?З, У Катеринославському повіті йому належав цегляний завод, який виро- 
бляв 150 тис. штук цегли на рік. Виразником інтересів промисловців регіону у верхній 
палаті законодавчого органу імперії, починаючи від 1906 р., був М.Авдаков - голова 
Ради з'їздів представників промисловості й торгівлі країни, а водночас очільник син- 
дикату «Продвугілля». 

Проте наведені факти щодо участі промисловців і фінансистів українських етніч- 
них земель у діяльності «Союзу 17 жовтня» ще аж ніяк не свідчили про їх прагнення 
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забезпечити рух країни саме в бік ліберальних цінностей. Позаяк октябристи - партія, 
котру радянська історіографія завжди визначала як суто буржуазну, зовсім не збирали- 
ся руйнувати підвалини самодержавного ладу Госійської імперії, уважаючи неприйнят- 
ним для держави повноцінний парламентський устрій. Тож неслід дивуватися тому, що 
соратники М.Авдакова по гірничопромисловій галузі Донбасу характеризували його 
як людину правих поглядів, котра «стояла дуже близько до певних урядових кіл»"?. 
Наочним свідченням цього була його поведінка на зборах інженерів і представників 
промисловості Півдня імперії, скликаних у Харкові восени 1905 р. Коли учасники зі- 
брання вирішили висунути урядові низку політичних вимог, головуючий М.Авдаков 
зробив усе, щоб не допустити ухвалення відповідної резолюції. При цьому, як згадував 
інженер О.Фенін, хоча М.Авдаков особливо не заперечував проти претензій до вла- 
ди, але згодом виклав думку членів зібрання у вигляді «вірнопідданської» телеграми в 
Петербурі, за що в підсумку отримав подяку від імператора"?. 

Про достатньо консервативну позицію представників великого капіталу регіону, 
членів партії октябристів, свідчили й інші факти. Так, Ф.Єнакієв на засіданні ЦК «Союзу 
17 жовтня» у січні 1906 р. активно виступив проти права підданих Російської імперії 
на проведення страйків, наголосивши, що слід показати «всю ту шкоду та всі величез- 
ні збитки, які страйки завдали країні й народному господарству». Представники ве- 
ликого капіталу не бачили також і національних проблем українського народу. Мабуть 
не випадково, що саме Ф.Єнакієву провід партії 30 грудня 1905 р. доручив підготувати 
промову «про єдність Росії»? Зрештою можна вважати, що на початку ХХ ст. велике 
купецтво українських теренів Росії (тобто особи, що отримували прибуток у сумі по- 
над 10 тис. руб. на рік) у своїх політичних симпатіях віддавало перевагу октябристським 
структурам і виступати опонентом самодержавства жодним чином налаштовано не було. 

До складу організацій дійсно буржуазно-ліберального забарвлення, таких, як 
конституціоналісти-демократи або Українська демократично-радикальна партія, пе- 
реважно входили представники інтелігенції, діячі органів місцевого самоврядуван- 
ня - земств і міських дум, службовці, ліберально налаштовані поміщики. Натомість 
велика торговельно-промислова буржуазія у своїй масі вельми несхвально ставилася 
до «радикалізму» програмних положень кадетської партії. Не випадково лідер кадетів 
П.Мілюков у своїх споминах зазначав, що «направо від нас (партії конституціоналіс- 
тів-демократів - ОЛІ.) залишалися промисловці Ї...Ї, які вже проявляли тоді свої кла- 
сові прагнення». І все ж у складі партії кадетів перебували підприємці, але здебільшо- 
го останні були представлені не верхівкою, а середніми прошарками буржуазії (річний 
прибуток від 2 до 10 тис. руб.). Так, у комітеті одеської організації кадетів перебували 
голови фірм і фінансових товариств, члени місцевого комітету торгівлі й мануфактур, 
біржового комітету Одеси. Серед них були (станом на 1915 р.) голова комітету З'їздів 
судновласників Чорноморсько-Азовського району П.Регір, колишній секретар одесь- 
кої міської управи й директор-розпорядник Південноросійського акціонерного това- 
риства друкарства Ф.Шульга, член Одеського комітету торгівлі та мануфактур, голова 
фірми «Юрій Гагарін і К?» К.Кржечковський, член Одеського товариства фабрикантів 
і заводчиків Г.Вольфензон, член Ради з'їздів представників промисловості й торгівлі 
Півдня Росії АЛулев, банкір С Гутник, керівник Одеського відділу Азово-Донського 
банку Х.Ройзман/., 
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Достатньо активно в період революції 1905-1907 рр. до кадетів долучалися І 
представники ділових кіл Катеринославської губернії. Так, у той час їхні лави попов- 
нив голова правління Ірмінського товариства на Донбасі, секретар Ради з'їздів гірни- 
чопромисловців Півдня Росії Л.Рабинович, а також члени цієї організації - інженер 1 
шахтовласник О.Фенін (обраний від Луганська вибірником від кадетів до І Державної 
думи) та луганський купець 1-ї гільдії І.Яковенко, великий вуглепромисловець, зем- 
левласник. Кадетом був і маріупольський підприємець М.Шефтель - акціонер бага- 
тьох товариств, який працював у І Думі у складі аграрної комісії", Згадаємо також, 
що напередодні Першої світової війни до лав маріупольських кадетів належали ке- 
руючий відділенням Азово-Донського банку Д.Розенталь, директор металургійно- 
го заводу Нікополь-Маріупольського товариства Л.Василевський, великий купець 
С.Самойлович, який вів активну хлібну торгівлю в Азово-Чорноморському басейні"? 
У Бахмутському повіті до кадетської партії (станом на 1914 р. належали член прав- 
ління місцевого Товариства взаємного кредиту Я.Бельський, директор Вознесенського 
рудника Е.Штедінг та ще п'ятеро гірничих інженеріву?. 

У лавах кадетів Таврійської губернії на початку ХХ ст. перебував підприємець, по- 
вітовий і міський гласний М .Панкеєв, який володів великим млином, лісопильнею та 
іншою нерухомістю. У ПІ-ГУ Думах він виконував функції секретаря фракції кадетів, 
був її скарбником'?. Додамо, що, починаючи з четвертої сесії ПІ Думи, М.Панкеєв став 
товаришем голови комісії з торгівлі та промисловості, яка активно виступила проти 
монополізації металургійної промисловості країни. До творення й керування кадет- 
ським партійним комітетом у Таврійській губернії був причетний С.Крим, співвласник 
банкірського дому, виноградар, губернський і повітовий земський гласний. У 1906 р. 
він був обраний до І Державної думи, де входив до складу кадетської фракції, підписав 
законопроект «Про громадянську рівність»? Після розпуску Думи певний час пере- 
бував під наглядом поліції. Отже можна зробити висновок, що схильність до кадетів 
частіше за все виявляли підприємці, котрі працювали в органах земського самовряду- 
вання, або ж закінчили вищий навчальний заклад. Кадетам також переважно симпа- 
тизувала буржуазія єврейського походження й ділки, які мали відношення до Дзово- 
Донського комерційного банку. 

При цьому деякі підприємці-кадети посідали достатньо активну громадянську 
позицію. Наприклад, інженер та гірничопромисловець Л.Рабинович у річищі вимог 
конституційно-демократичної партії наприкінці 1905 р. (всупереч позиції інших шах- 
товласників регіону) запровадив для робітників свого Ірмінського рудника на Донбасі 
8-годинний робочий день"), У січні 1906 р. його навіть було заарештовано та на деякий 
час ув'язнено у харківській тюрмі. Зрештою як кандидат від кадетської партії в 1907 р. 
був обраний до складу П Думи. 

Становить інтерес 1 діяльність ще одного підприємця Катеринославщини, члена 
Слов'яносербського повітового комітету кадетської партії, купця І.Яковенка. Як зга- 
дували його товариші по гірничопромислових з'їздах, «у земстві, на зборах Яковенко 
був незмінним і невикорінюваним лібералом, його виступи були завжди |... спря- 
мовані на боротьбу із "зубрами"»"". Так, на засіданні луганських повітових земських 
зборів під час обговорення питання про військову підготовку школярів і придбання 


3 Коник О.О, Депутати Державної думи Російської імперії від губерній Наддніпрянської України... - С.175. 
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з цією метою дерев'яних макетів гвинтівок та барабанів, І.Яковенко активно висту- 
пив проти мілітаризації шкільного виховання й дисципліни, котра «прищеплюється 
побиттям та мордуванням». При цьому він підкреслював, що справжня дисципліна 
виховується лише в державі з іншим «соціальним (читай конституційним - ОЛІ.) ла- 
дом»"?. Згадаємо також, що в 1912 р. І.Яковенко рішуче опонував прийняттю резо- 
люції Катеринославських губернських земських зборів щодо виділення 14 тис. руб. на 
придбання 2 тис. примірників газети місцевого відділення Союзу російського народу 
«Русской правдьг» для подальшого розповсюдження її серед селян краю?. 

О.Коник у своїй монографії слушно порушував питання: що спонукало подібних 
заможних людей до участі в «лівому» русі (йдеться про кадетську партію - О,ШІ.)? 
На наш погляд серед причин цього можна виокремити такі чинники. По-перше, ва- 
гомими факторами у приєднанні до кадетів часто ставали особисті знайомства та вза- 
ємини окремих представників буржуазії. Як визнавав донбаський гірничопромисло- 
вець О.Фенін, «у питанні остаточного обрання партії вкрай важливим чинником для 
мене |...| і для величезної більшості |...|, виявлялися особисті стосунки та зв'язки»". 
Слід також урахувати, що в «освіченому суспільстві» тоді існувала певна мода на опо- 
зиційність стосовно царату, яку часто демонстрували кадети. По-друге, приєднання 
підприємців Півдня до конституційно-демократичної партії нерідко обумовлювалося 
відсутністю в регіоні реальної альтернативи кадетам, браком політичних сил, яким міс- 
цева буржуазія могла б свідомо віддати перевагу. Не випадково той самий О.Фенін у 
своїх спогадах писав про «відсутність у країні повноцінної центристської партії», на- 
голошуючи, що «октябристи лише частково заповнили цю прогалину». Водночас він 
зазначав, що «інших політичних партій в наших місцях тоді по суті не було, ..Ї а про 
такі партії, як партії "мирного оновлення" та "демократичних реформ", ніхто у нас на- 
віть не чув». Не дивно, що за таких умов навіть тим представникам ділових кіл краю, 
які долучалися до кадетів, програмні вимоги Партії народної свободи, зокрема щодо 
загальної амністії, створення відповідального перед Думою міністерства або запрова- 
дження загального виборчого права, здавалися «занадто абстрактними», «доктринер- 
ськими», навіть «цілковито неприйнятними». 

Урешті-решт у післяреволюційний період чимало промисловців і фінансистів 
українських теренів або полишили лави цієї партії, або вже не ходили на збори, праг- 
нули дистанціюватися від партійних структур тощо. Так, О.Фенін, за його власним 
твердженням, незабаром «вилікувався від тяжіння до політики», припинивши після 
1905-1907 рр. своє перебування в партії. Згодом «вилікувався від політики» ще один 
колишній кадет секретар Ради з'їздів гірничопромисловців Півдня Росії Л.Рабинович. 
Згадаємо, що й таврійський підприємець С.Крим після обрання його депутатом 
Держдуми в 1912 р. вже позиціонував себе як безпартійного. Таким чином, хоча части- 
на представників буржуазії в роки першої демократичної революції і приєдналася до 
кадетів, говорити про їх свідомі політичні переконання вельми складно, оскільки тут 
нерідко переважали ті або інші кон'юнктурні моменти. 

У період столипінської реакції політична активність представників підприємниць- 
ких кіл українських земель суттєво зменшилася. Як зазначав сучасник, «у суто полі- 
тичній боротьбі вона (буржуазія - О.І.) розчарувалася, - обпікшись на революційній 
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політиці, вона починає цуратися будь-якої політики»". Тим паче, що у цей час вели- 
кі ділки багато у чому залишалися поодинокими постатями, котрі не мали достатньої 
суспільної підтримки. Не покладали свої надії підприємці й на нові законодавчі уста- 
нови, адже до складу Думи першого та другого скликань представники ділових кіл по- 
трапляли лише як виняток. Утім і діяльність ПІ Думи (більш консервативної) не ко- 
ристувалася їхніми симпатіями. Так, у 1908 р. на зустрічі в Петербурзі з урядовцями 
делегація З'їзду гірничопромисловців Півдня Росії категорично заявила, що «на Думу 
(у проведенні бажаних для них законодавчих актів - О.П.) промисловість розрахову- 
вати зовсім не може»"?. Своєю чергою Рада з'їздів представників промисловості й тор- 
гівлі констатувала «вроджену нелюбов до приватної промисловості» з боку думської 
більшості, наголошуючи при цьому, що інтереси промисловців Державній думі «були 
чужі, а прагнення - незрозумілі та підозрілі» З 

Не спромоглися заводчики й фабриканти українських земель Госії висунути у цей 
час і скільки-небудь послідовну програму суто буржуазних реформ. Багато хто вважав 
таку політичну індиферентність анормальним явищем. Зокрема член ЦК кадетської 
партії А.Шинтарьов підкреслював, що «російське торговельно-промислове життя 
невіддільне від російського політичного життя», і що «промисловці у своїх власних 
інтересах повинні зайнятися політикою та в політиці підтримувати гасла політичної 
свободи, внутрішнього миру, прогресу»? Фактично реагуючи на ці заяви, журнал 
підприємців Півдня імперії виправдовувався: «Непомітно, здавалося б не беручи 
участь у політиці, і насправді не висуваючи політичних діячів, він (прошарок ділових 
кіл - О.І.) усе ж політику робить одним своїм посиленням та зміцненням як класу». 
Крім того, видання наголошувало, що «тактика торговельно-промислового класу по- 
лягає в тому, що він політикою не цікавиться |...|, але він її робить систематично силою 
історичного процесу в тих рамках, які історією йому відмежовані: він іде за своїми 
інтересами». 

Щоправда в рік виборів до ТУ Державної думи та Державної ради Російської ім- 
перії окремі представники фінансової і промислової буржуазії Півдня України все ж 
дійшли думки щодо необхідності більш активної участі великого капіталу у суспіль- 
но-політичному житті, діяльності законодавчих установ країни. Зокрема Рада з'їзду 
гірничопромисловців Півдня Росії у своєму передвиборному зверненні 1912 р. про- 
понувала «спрямувати всі сили на те, щоб серед членів законодавчих палат були особи, 
які знають промисловість і торгівлю, розуміють їх інтереси та їх велике державне зна- 
чення», убачаючи у цьому запоруку «народного добробуту й гармонійного розвитку 
всіх духовних сил нації», зміцнення в державі «підвалин законності, громадської спра- 
ведливості та досконалих політичних форм»-?. Голова цієї інституції М. фон Дітмар за- 
кликав до «нової великої справи - виходу промисловості й торгівлі на арену активного 
політичного життя»? Він же, виступаючи 30 жовтня 1912 р. на УІ з'їзді російських 
фабрикантів землеробських машин і знарядь у Харкові, зазначав: «Гільки в державі 
правовій, у державі, яка створює умови для широкого розвитку громадської та особи- 
стої самодіяльності |...| - лише там можливий нормальний розвиток промисловості й 
торгівлі»??, 
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Водночас із боку підприємців лунали й більш радикальні заяви. Так, 18 серпня на 
нараді, скликаній в Одесі Радою з'їздів представників промисловості й торгівлі Півдня 
Росії для висунення кандидата на виборах у Державну раду, представники одеського 
комітету торгівлі й мануфактур Г.Пекаторос та одеської купецької управи Е.Ройзман 
(члени кадетської партії) вимагали від своїх колег «більш лівої програми з питань полі- 
тичних». Зокрема перший у своїй промові заявив, що «наш представник (у Держраді 
імперії - О.І.) повинен добиватися безумовної гарантії свободи особи, свободи друку, 
союзів та зборів і т.ін. тому що без основних свобод жодна торгівля і промисловість 
розвиватися не може». «Ми знаємо, - наголошував він далі, - яке величезне зло завда- 
ють торгівлі та промисловості відомі обмеження національностей, обмеження освіти, 
пересування й т. ін. Тому торгівля і промисловість повинні послати такого представни- 
ка, який буде боротися за зрівняння у правах усіх громадян; він повинен докласти всіх 
зусиль для вирішення " проклятих питань"»-?, 

Проте голова Ради з'їздів представників промисловості й торгівлі Півдня О.Т їмрот, 
який у той час балотувався кандидатом на виборах до Державної ради Госії, заявив, що 
«не виступає |...| як політик, і не збирається виступати як такий, якщо буде обраний». 
Пояснюючи свою позицію, він наголошував, що «стоїть на грунті політичного світогляду 
торговельно-промислового класу, політику й інтереси цього класу він 1 буде Ї...| пред- 
ставляти» У, Алетакі обережні заяви згадані вище Г.Пекаторос, Е.Ройзман потрактували 
«занадто правими», вимагаючи від свого кандидата на виборах більш детально висвіт- 
лити власну політичну платформу. Утім більшого від ОЛімрота їм добитися не вдалося. 
Останнє цілком зрозуміло, позаяк у 1911 р. уряд збільшив щорічну фінансову допомо- 
гу Російському товариству пароплавства й торгівлі (виконавчим директором якого був 
ОЛімрот) з 666 тис. до 933 тис. руб. Тож виступати з промовами, які могли викликати 
роздратування в Петербурзі, той просто не міг, а, скоріш за все, і не хотів. 

Останнє підтверджує той факт, що офіційний друкований орган Ради з'їздів пред- 
ставників промисловості й торгівлі Півдня Росії в редакційній статті «Торговельно- 
промисловий клас і політика» поквапився спростувати політичні вимоги Г.Пекатороса 
та Е.Ройзмана?. При цьому керівництво організації наголошувало, що згадані особи 
або вдаються до популізму, підігруючи, таким чином, настроям «широкої публіки», 
або висловлювали суто особисту думку, котра не відбивала інтересів і поглядів буржуа- 
зії Півдня у цілому. Зі свого боку редакція журналу вважала за необхідне підкреслити, 
що аполітичність підприємців уявна, адже «тактика торговельно-промислового класу 
полягає в тому, що він політикою не цікавиться ...|, утім він її робить систематично си- 
лою історичного процесу в тих рамках, які історією йому відмежовані». «Непомітно, 
здавалося б не беручі участь у політиці, і насправді не висуваючи політичних діячів, він 
(торговельно-промисловий клас - О.Л.) усе ж політику робить одним своїм посилен- 
ням та зміцненням»-?, - зазначало видання. 

Зрештою від підприємницького загалу українських земель до складу Державної 
ради 25 жовтня 1912 р. було обрано голову Ради з'їздів гірничопромисловців Півдня 
Росії, власника чавуноливарного й механічного заводів у Харкові та Нестерівської ко- 
пальні на Катеринославщині М. фон Дітмара. За своїми політичними переконаннями 
він наближався до октябристів. На шпальтах преси запевняв громадськість країни, що у 
«самосвідомості промисловців ідея необхідності конституційної свободи й добробуту 
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робітничих мас виникла не вчора»"?". Водночас його ділові партнери, характеризуючи 
політичні погляди М. фон Дітмара, зазначали, що він «був монархістом та не вважав 
тогочасне самодержавство лише шкідливим пережитком старовини». 

Упродовж 1912-1917 рр. М. фон Дітмар брав участь у шести сесіях верхньої па- 
лати законодавчого органу Росії, де входив до «групи центру». Обирався членом еко- 
номічної комісії, а також комісії у справах торгівлі та промисловості. При цьому ак- 
центував увагу на необхідності вдосконалення системи земських органів країни, більш 
активної участі в їх діяльності представників підприємницького загалу. Так, 19 травня 
1914 р. під час обговорення в Державній раді законопроекту «Про волосне земство» 
М. фон Дітмар, підкреслюючи, що «в нас система самоврядування незавершена» й 
«широкі верстви населення в ній не беруть участь», обурювався тим, що згідно з но- 
вим законом «промисловість буде платити податки, але від участі у волосному земстві 
буде усунена», 

У 1915 р. підприємцям Півдня вдалося провести до складу верхньої палати росій- 
ського парламенту ще одного свого представника - Г.Вейнштейна, власника найбільшого 
борошномельного підприємства Одеси та голову Всеросійської спілки борошномелів. 
Додамо, що на думку одеської поліції останній був «креатурою місцевої організації ка- 
детів»"", В інтерв'ю, яке Г.Вейнштейн у 1915 р. дав кореспондентові часопису «Русский 
мельник», він наголошував, що є «прихильником демократичних принципів та ідей», 
і що «лише в повному єднанні з російською прогресивною думкою уявляє собі роботу в 
Державній раді»"?. Не випадково, що у складі цього органу Г.Вейнштейн приєднався саме 
до «лівої групи», а згодом підтримав вимоги міжпалатного об'єднання - Прогресивного 
блоку, створеного кадетами та прогресистами в 1915 р. 

Проявом певної радикалізації настроїв членів Гади з'їздів представників промис- 
ловості й торгівлі Півдня Росії під час Першої світової війни стала нарада, проведена 
цією інституцією в Одесі 17-18 жовтня 1915 р. Тут голова місцевого товариства фа- 
брикантів і заводчиків С.Соколовський уже відверто критикував не лише економічну, 
а й національну політику самодержавства. «Це помилка, - підкреслював він у своєму 
виступі, - поділ усього населення імперії на своїх та чужих, на вірних і невірних синів 
Батьківщини, поділ імперії на центр та окраїни», 

Утім і у цей період об'єднання підприємницького прошарку регіону в політичну 
партію звідповідною програмою тачітко визначеними цілями такіне відбулося. Про ос- 
таннє свідчить заява очільника гірничопромисловців Півдня Росії М. фон Дітмара, 
який зазначав, що ділові люди імперії «не хотіли й не могли дати програми (з політич- 
них питань - О.П.) - не прийшов ще час для російської промисловості у цілому»? 
Длете, що незабаром може бути вже пізно, більшість вітчизняних підприємців, які вва- 
жали, що після придушення революції 1905-1907 рр. Їм уже немає чого побоюватися, 
здається, не відчували. Не випадково їхні друковані видання стверджували, що «подій 
1905 та 1906 років очікувати не доводиться», 

Таким чином, можна зробити висновок, що з початком становлення індустріально- 
го суспільства на українських етнічних землях Російської імперії поступово сформувалася 
підприємницька верства, яка складалася з представників різних станів та етнічних груп. 
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Підприємці Півдня України в політичних практиках Російської імперії початку ХХ ст. 





Новоутворена буржуазія активно намагалася знайти своє місце в політичній і правовій 
системі держави, прагнула до розширення прав, збільшення прибутків, нащо й була спря- 
мована її громадсько-політична діяльність початку ХХ ст. При цьому частина репрезен- 
тантів ділових кіл починала приєднуватися до лав загальноросійських політичних партій, 
у першу чергу октябристів і кадетів, виявляючи політичну активність під час виборчих 
кампаній до представницьких органів влади Росії - Державної думи або Державної ради, 
а також працюючи у складі цих установ. Натомість дійсно ліберальні погляди тоді стано- 
вили радше виняток у політичних уподобаннях буржуазії українських теренів. На відміну 
від ділових людей Західної Європи, більшість представників підприємницького загалу за- 
хищали підвалини самодержавства, виступаючи проти реальних буржуазно-демократич- 
них перетворень у країні. 

Отже в той час склався своєрідний симбіоз підприємця новітньої доби та феодаль- 
ного інституту, що в підсумку обумовило громадську й політичну слабкість буржуазії. 
Як соціально-значущі підприємці України не усвідомлювали ані проблеми безробіття та 
маріїналізації суспільства, ані низького рівня життя робітників. Не виявляли представ- 
ники ділових кіл схильності до вирішення національних проблем українського народу. 
Що, зрештою, не дивно, позаяк етнічних українців серед політично активних промислов- 
ців Катеринославщини, Херсонщини або Таврійської губернії було вкрай мало. До того 
ж останні, вийшовши з національного у загальноїмперський політичний простір, фак- 
тично забули про своє етнічне коріння. Відповідно не спостерігалася і їх присутність у 
складі українських ліберальних організацій на кшталт Української демократичної або 
Української революційно-демократичної партій. Урешті-решт неможливість залучити 
на свою сторону народні маси, відсутність потужної партії стали каменем спотикання 
на шляху підприємців до політичної влади. Відповідно буржуазія України (як і Росії у 
цілому) в той час так і не стала рушійною силою оновлення країни, важливим чинником 
громадського життя, зокрема не змогла активно вплинути на розвиток подій під час на- 
ціональної революції 1917-1921 рр. 
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Анотація. Мета дослідження - проаналізувати релігійне життя римо-католиків УРСР упро- 
довж періоду від середини 1940-х до середини 1980-х рр. Основним об'єктом дослідження ви- 
ступають пересічні віруючі, прояви їхньої релігійності. Методологія. Із-поміж методологічних 
підходів (як напрямів дослідження) використано конкретно-історичний та культурно-антро- 
пологічний. Для реалізації наукових завдань застосовувалися такі методи: аналізу та синтезу, 
історико-генетичний, історико-проблемний, історико-порівняльний, історико-типологічний. 
Наукова новизна. Висвітлюються маловідомі аспекти з історії релігійного життя римо-ка- 
толиків у радянській Україні, зміни в мережі їхніх громад і кількісному складі вірян та кліру, 
що були спричинені переважно радянською антирелігійною політикою. Простежено прояви 
релігійності римо-католиків, їх обрядової активності, зокрема відвідування віруючими бого- 
служінь, виконання ними обрядів життєвого циклу. Висновки. Релігійна політика радянської 
влади щодо римо-католиків у повоєнний період була неоднозначною. Хоча римо-католицькій 
церкві було дозволено легально існувати, проте вона сприймалася як така, що керувалася цен- 
тром, ворожим СРСР. Тому робилися значні зусилля, щоб ослабити її структури. В останній 
третині 1950-х рр. розпочався активний наступ на різні деномінації з боку держави. Об'єктом 
тиску стали й римо-католики. У середині 1960-х рр. влада відмовилася від прямих порушень 
конституційних норм у релігійній сфері. Боротьба з релігією набувала прихованого характеру. 
Акцент робився на антирелігійній пропаганді та поширенні атеїстичного світогляду. Упродовж 
усього досліджуваного періоду римо-католики демонстрували відносно високі показники релі- 
гійності, релігійної свідомості та поведінки, У них була вища частка учасників богослужінь, ніж 
у православних. Деякі громади, навіть після зняття з реєстрації, продовжували свою діяльність 
нелегально. Однак загальна кількість римо-католиків, особливо глибоковіруючих, постійно 
зменшувалася. Суттєво знизилася кількість осіб, що регулярно відвідували храми, брали участь 
у богослужіннях, сповідалися, причащалися, виконували обряди життєвого циклу тощо. Зага- 
лом можна констатувати, що релігійна поведінка римо-католиків зазнала вагомого впливу з 
боку секуляризаційних процесів. 


Ключові слова: римо-католицька церква, римо-католики, віруючі, радянська влада, релігійна 
політика, релігійна поведінка, обрядова активність. 


Із-ппоміж важливих тематичних полів історії України є соціорелігійна істо- 
рія. Основним об'єктом вивчення її є не діяльність церковних структур, а пересіч- 
ні віряни. Соціорелігійні студії включають аналіз впливу державної політики на 
релігійне життя віруючих, розгляд мережі релігійних організацій, кількісного та 
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соціально-демографічного складу духовенства й вірян, висвітлення особливостей їхньо- 
го повсякденного життя, проявів їхньої релігійної свідомості та поведінки. Рефлексія 
над цими питаннями має важливе значення для розвитку соціальної історії, історії 
церкви та релігії загалом. У цій статті зроблено спробу проаналізувати ці проблеми на 
прикладі римо-католиків радянської України, історія діяльності яких до цих пір зали- 
шається малодослідженою. 

Соціорелігійні дослідження з історії римо-католиків в УРСР в українській істо- 
ріографії з'являються доволі рідко, а якщо вести мову про досліджуваний період, то 
вони радше виняток. Проте є низка монографій, в яких порушуються загальні про- 
блеми діяльності римо-католицьких структур". Існують також брошури та статті, де 
об'єктом вивчення виступає церква". Досліджуваній проблемі присвячено тематичний 
збірник документів", Певну увагу проблемі релігійного життя римо-католиків України 
приділили зарубіжні дослідники, зокрема польські", 

На початок досліджуваного періоду католицька церква в УРСР складалася з римо- 
та греко-католиків, Проте після Львівського собору 1946 р. останніх було приєднано 
до російського православ'я (крім тих вірян, що продовжували свою релігійну діяльність 
підпільно), а римо-католикам дозволили існувати у СРСР легально. Проте ставлення 
радянського режиму до римо-католицької церкви (РКЦ) було значно суворішим, ніж 
до російської православної (РІПЦ). Ватикан був налаштований проти радянської вла- 
ди, тому Кремль сприймав РКЦ як вагому перешкоду для поширення радянської ідео- 
логії у свідомості «широких мас». С.Горбач наголошує: «Добре організована в між- 
народному плані, сильно централізована католицька церква була дійсно серйозним 
супротивником на шляху поширення радянського впливу на територіях, населених 
мільйонами католиків»»?. Це було однією з основних причин, чому влада здійснювала 
політику, спрямовану на ослаблення цієї конфесії. 

Після переселення в повоєнний період поляків із Західної України в Польщу зна- 
чна частина римо-католицьких парафій виявилася ліквідованою. Крім того, радянська 
влада намагалася позбавити реєстрації громади там, де римо-католики проживали ком- 
пактними групами. Тому деякий час більшість громад були незареєстрованими. Так, на 
кінець 1945 р. згідно з даними Ради у справах релігійних культів (РСРК), в УРСР діяли 
114 зареєстрованих римо-католицьких громад, які обслуговувалися 11 ксьондзами (на 
1 січня 1945 р., відповідно, 95 і 18)9. У наступні роки кількість зареєстрованих громад 
значно збільшилася. Уже на початок 1946 р. лише в Кам'янець-Подільській обл. було 
зареєстровано 31 католицьку громаду, які об'єднували 32 886 парафіян". На 1 січня 
1950 р. на обліку перебували вже 210 римо-католицьких громад і 66 ксьондзів, тобто 
за п'ятиріччя їх кількість значно збільшилася. По областях УРСР громади і священики 
розподілялися наступним чином": 





"| Байдич В. В боротьбі за віру: римо-католицька церква в Україні (середина 1940-х - перша половина 1960-х рр). - Хмельницький, 


2014. - 423 с5 Войналович В.А. Партійно-державна політика щодо релігії та релігійних інституцій в Україні 1940-1960-х рр.: 
політологічний дискурс. - К., 2005. - 741 с.; Бондарчук П.М. Релігійність населення України у 40-80-х рр. ХХ ст. Соціокультурні 
впливи, особливості, тенденції змін. - К., 2009. - 382 с. Його ж. Релігійні течії в радянській Україні (середина 1940-х - середина 
1980-х рр): історико-релігієзнавче дослідження. - К., 2009. - 268 с. Стоцький Я. Держава і релігії в західних областях України: 
конфесійні трансформації в контексті державної політики в 1944-1964 рр. - К., 2008. - 510 с. 
2. Сторчовий В.М., Нестеренко В.А. Римсько-католицька церква на Поділлі у 20-ті - 90-ті рр. ХХ ст. історико-релігієзнавче 
дослідження. - Коломия, 2001. - 67 с. 
3. Сергійчук В. У боротьбі за рідну віру римо-католики України завжди були несхитні. - К., 2001. - 298 с. 
3. бгутайзні /. Кобсібі сакоїїскі па Родоїи: Обугба міппіскі, 1941-1964. - ІліБіїп: Могбегаілит, 2003. - 491 5. 
9. Горбач С.І. Деякі аспекти відносин між Ватиканом та СРСР після Другої світової війни (1945-1953 рр.) // Український історичний 
журнал. - 1998. - Моб. - С.71. 

Войналович В.А. Римо-католицькі громади України в контекстах взаємин СРСР і Ватикану перших повоєнних років (1944- 
1946 рр.) // Сторінки воєнної історії України. - Вип.8. - Ч.2. - К., 2004. - С.181. 

Сторчовий В.М., Нестеренко В.А. Римсько-католицька церква на Поділлі у 20-ті - 90-ті рр. ХХ ст... - С.39. 


8 


Центральний державний архів громадських об'єднань України (далі - ЦДАГО України). - Ф.1. - Оп.2А. - Спр.12. - Арк.74. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


ФРимо-католики в УРСР: особливості й тенденції змін у релігійності (друга половина 1940 - перша половина 1980-х рр.) 59 
























































Область Парафій Священиків 
Закарпатська 62 28 
Кам'янець-Подільська 29 2 
Житомирська 28 1 
Вінницька 27 1 
Чернівецька 15 2 
Дрогобицька 14 15 
Тернопільська 8 6 
Львівська ТІ 6 
Говенська 6 1 
Станіславська а 1 
Волинська 2 2 
Київська 1 Немає 
Одеська 1 1 
Харківська і Немає 
Дніпропетровська 1 Немає 














Як бачимо, найбільша частка католицьких громад була у Закарпатській, Кам'янець- 
Подільській, Житомирській, Вінницькій, Чернівецькій, Дрогобицькій, Львівській, 
Тернопільській обл. РСРК оцінювала приблизну кількість римо-католиків на 1948 р. 
у 90 тис. осіб?. Однак ця цифра відображала лише кількість тих, хто відвідував храми. 
А число віруючих, які вважали себе римо-католиками, було значно більшим. 

Ця статистика також показує, що кількість парафій суттєво перевищувала чисель- 
ність римо-католицьких священиків. У низці регіонів вони лише могли відвідувати ві- 
руючих раз у три - чотири місяці. Тому віряни просили державні органи дозволити їм 
збиратися для молитви без священиків. В інформаційному звіті уповноваженого у спра- 
вах релігійних культів в УРСР за ГУ квартал 1946 р. зазначалося, що таке прохання варто 
задовольнити, оскільки немає підгрунтя для відмови, і це дещо привчить римо-католиків 
обходитися без духівництва, таким чином «розхитавши одну з головних позицій папіз- 
му»? Відсутність священиків означала й поступовий занепад із часом багатьох громад. 

У другій половині 1940 - першій половині 1950-х рр. частину діючих костелів було 
передано різним радянським установам. На відміну від 1930-х рр. закриття культових 
споруд тепер мотивувалося різними технічними причинами - аварійним станом будівлі, 
неспроможністю громади її відремонтувати тощо", Ось як описували закриття костелу 
римо-католики із с. Красне Тиврівського р-ну Вінницької обл. у своїй заяві (1954 р.) на 
ім'я голови радянського уряду Г.Маленкова: «Користуючись Сталінською Конституцією 
УРСР, наші парафіяни почали ремонтувати костьол |...| Однак 2 березня 1946 р. |... за- 
крили костьол; він був засипаний зерном, доки буря не зірвала жерстяний дах |...| Нам 
замість костьолу відвели для молитви дві кімнати з коридором у будинку священика». 





7. Там само. - Спр.4038. - Арк.125. 
10 Там само. - Оп.23. - Спр.4555. - Арк.43. 
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Серед планів радянської влади щодо ослаблення впливу РКЦ було і створення в 
республіці автокефальної римо-католицької церкви, незалежної від Ватикану. В інфор- 
маційному звіті уповноваженого РСРК при РМ СРСР в УРСР за ГУ квартал 1947 р. 
з-поміж важливих завдань було «визначення ксьондзів римо-католицької церкви у 
площині виявлення осіб для організації автокефальної римо-католицької церкви Ї...) 
(з метою відриву її від Ватикану) » В, Утім пізніше від цієї ідеї відмовилися. 

Попри перепони щодо функціонування РКЦ пересічні віряни виявляли неабияку 
релігійну активність. Наскільки високий у відсотковому відношенні був кількісний по- 
казник відвідуваності костелів, свідчить звіт уповноваженого РСРК при РМ СРСР в 
УРСР П.Вільхового. Приміром, у с. Жданове Шаргородського р-ну Вінницької обл. 
на богослужіннях у найбільші свята 1952 р. були присутні 5 тис. осіб (це при тому, 
що парафія нараховувала майже 6260 прихожан), у м. Бар - 4 тис. (близько 2560), 
с. Копіївка Тульчинського р-ну - 3 тис. (до 700), с. Красне Тиврівського р-ну - 3 тис. 
(майже 1300 прихожан)". Така велика різниця між кількістю прибулих на богослу- 
жіння і кількістю парафіян окремих населених пунктів означала, що у відправах брали 
участь і жителі сусідніх сіл. 

У костелі в Ужгороді наприкінці 1940 - на початку 1950-х рр. на ранкових неділь- 
них службах були присутні 50-100 осіб, на денних - до 400, вечірніх - 100-150", У ка- 
федральному костелі Львова ввечері напередодні Різдва 24 грудня 1953 р. було понад 
2,5 тис. осіб, а вдень 25 грудня - до 1,5 тис. Така мала цифра пояснюється тим, що це 
був робочий день'є, Ураховуючи відносно невелику кількість римо-католиків, це дово- 
лі непогані показники. Загалом можна говорити, що відвідуваність богослужінь у ри- 
мо-католиків у тих місцевостях, де вони проживали компактно, і де діяли їхні храми, 
була вищою, ніж у православних за тих самих умов. 

У звіті вказувалося, що відвідуваність костелів залишалася на рівні попередніх ро- 
ків. Отже в 1940-х рр. ми маємо ті самі, якщо не більші, показники відвідуваності бо- 
гослужінь. Проте в римо-католиків, які у прибічників РІПЦ, кількість сповідальників 
була значно меншою, ніж тих, що відвідували богослужіння. Якщо взяти до уваги косте- 
ли окремих населених пунктів, то число тих, хто сповідався 1952 р., було в 10-15 разів 
меншим, ніж присутніх на богослужінні". Звісно, така ситуація простежувалася не в 
усіх громадах. В окремих костелах сповідалися до 80--9090 учасників богослужінь. 

Активними римо-католики були й щодо виконання обрядів життєвого циклу. 
Про це свідчать показники по кафедральному костелу у Львові. У 1950 р. тут було охре- 
щено 134 особи, 1951-го - 145, 1952-го - 126, 1953-го - 125. Кількість вінчань у ці роки 
становила, відповідно, 47, 51, 63, 6173, тобто у 2-3 рази менше. Проте важливо врахо- 
вувати, що більшість римо-католиків польського походження були переселені по війні 
до Польщі, залишилося вкрай небагато. Можна також стверджувати, що ситуація з ви- 
конанням обрядів у ці роки у середовищі римо-католиків була сталою або близькою до 
неї. Якщо хрещень 1953 р. у кафедральному костелі Львова було здійснено менше по- 
рівняно з 1950 р., то вінчань - більше. У цьому разі можемо говорити не про зменшен- 
ня рівня релігійності, а лише про вплив природних факторів, як-от народжуваність. 

У середовищі римо-католиків виконувалися й інші обряди, зокрема пов'яза- 
ні з аграрною сферою. Уповноважений Ради у справах релігійних культів в УРСР 
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П.Вільховий повідомляв про здійснення одного з них у населеному пункті Дрогобиць- 
кої обл. на початку 1950-х рр.: 


«У неділю ксьондз Сумряк разом із віруючими молився про "послання дощу", 
влаштувавши з цією метою хресну ходу в огорожі костьолу. З правого боку костьо- 
лу біля вівтаря стояла група дівчат 12-15 осіб віком від 10 до 15 років, одягнених у 
різні сукні і перев'язаних через плече широкою біло-блакитного кольору стрічкою, з 
лівого боку костьолу приблизно такого ж віку хлопчики - 10-12 осіб. Хресну ходу 
супроводжували діти віком 7-8 років, вдягнені в білі сукні, з розпущеним волоссям 
і змаленькими кошиками в руках, які кидали під ноги ксьондза пелюстки червоних 
троянд і т. д.» 19. 


Проте для досліджуваного періоду характерне поступове припинення релігійної 
діяльності, пов'язаної із релігійним календарем і природними умовами (колективні 
молитви із проханням послати дощ абощо). Тут вплив мали два різних фактори. У пра- 
цях радянських науковців зазначалося, що свідченням послаблення віри є виключення 
так званих релігійних обрядів, пов'язаних із трудовою діяльністю (боротьба з посухою, 
початок певної трудової практики, зокрема виведення худоби на пасовище тощо)?" 
«Коли ми змінюємо глибокі структури цивілізації, ми маємо водночас переписувати 
всі кодекси нашого життя»"", - уважав ЕЛоффлер. Секуляризація цієї сфери поступово 
відбувалася в усьому світі, Ї СРСР не був винятком. Другим фактором, який не згаду- 
вали радянські автори, було те, що проти виконання подібних обрядів виступала влада, 
забороняючи їх здійснення. І саме останній фактор найбільше вплинув на поступове 
витіснення цих обрядів з релігійного життя віруючих «країни Гад». 

Велику увагу римо-католики приділяли апостолату мирян. Вони брали участь 
у реколекціях - слухали цикл бесід (лекцій), в яких пояснювався сенс тієї чи тієї ре- 
лігійної події, свята. Римо-католики значно більше від православних брали участь 
у діяльності неформальних релігійних груп, що вели місіонерську роботу серед 
населення. 

Про нелегальні об'єднання мирян-католиків («католицька дія») при львівському 
кафедральному соборі, зокрема, повідомляв 1948 р. уповноважений РСРК в УРСР 
П.Вільховий. Це об'єднання проводило широку релігійну роботу серед молоді й ді- 
тей, надавало допомогу нужденним". Віруючі католики брали участь в організації мі- 
ністрантів (від лат. «міністерум» - «служба»), які залучали юнаків та підлітків до бо- 
гослужіння з попереднім навчанням. Такої ж мети прагнуло досягти й білянство. Із 
сімей віруючих ксьондз обирав дівчат, які під час великих свят символічно зображали 
Діву Марію. Для них при костелах могли організовувати маріологічні курси (маріоло- 
гія - вчення про Діву Марію, одна з галузей теології). При деяких костелах жінки похи- 
лого віку входили до неформальних груп девоткерій, які виступали в ролі наставниць 
білянок. До неформальних груп також відносилися ружанці. Створення їхніх гуртків 
було спрямоване на пропагування серед вірян старанного релігійного способу життя". 
У звіті за другий квартал 1949 р. П.Вільховий дав характеристику релігійної організації 
ружанців, що діяла в с. Бісковичі Самбірського р-ну Дрогобицької обл. Ружанці вели 
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активну релігійну діяльність, зокрема допомагали священику в його культовій практи- 
ці". Були також організації терціаріїв. 

Проте традиційне для католицизму існування гуртків та груп віруючих турбу- 
вало владу. Ці об'єднання зумовлювали особливу причетність і відповідальність ві- 
руючих за справи релігійної громади, слугували важливою підпорою духівництву 
(оформлення костелу, підготовка дітей до першого причастя та помічників ксьондза, 
які допомагали йому під час богослужінь тощо). Вони були перешкодою для бороть- 
би з релігією і насадження радянської ідеології. Тому релігійне законодавство не пе- 
редбачало їх існування. 

У листі П.Вільхового від 16 березня 1949 р. до вповноважених в областях респу- 
бліки було поставлено завдання вживати заходів для виявлення та ліквідації цих орга- 
нізацій, знімати з реєстрації священиків і виконавчі церковні органи, розпускати ре- 
лігійні громади за порушення радянського законодавства"). Так, осередку ружанців у 
с. Слобідка-Красилівська (Хмельницька обл.) було категорично заборонено збирати- 
ся для групових молитов. Релігійні обряди дозволялося здійснювати лише в костелі 
чи каплиці". Такі заборони обмежували діяльність й інших римо-католицьких орга- 
нізацій. Унаслідок цього функціонуванню різних (поширених серед римо-католиків) 
релігійних товариств, що служили вагомою опорою церкви, було завдано великої 
шкоди. 

Попри значний тиск на структури РКЦ повоєнний період не став фатальним 
для римо-католиків (хоча без втрат і не обійшлося). Прихід до влади М.Хрущова де- 
який час давав надії на ліберальніше ставлення влади. Проте вже кінець 1950 - поча- 
ток 1960-х рр. ознаменувався активною антирелігійною політикою. 4 жовтня 1958 р. 
вийшла постанова ЦК КПРС «Про доповідну записку відділу пропаганди й агітації 
ЦК КПРС по союзних республіках " Про вади науково-атеїстичної пропаганди"». 
У ній наголошувалося на тому, що релігія є «одним із найбільших пережитків класових 
формацій», і «звільнення від її впливу» - «найвідповідальніше завдання партійної іде- 
ологічної роботи». Дей документ критикував діяльність органів державної влади, що 
контролювали церкву, приписуючи їм навіть «потурання» духівництву". На активіза- 
цію антирелігійної кампанії була спрямована також постанова ЦК КІТРС від 13 січня 
1960 р. «Про заходи з ліквідації порушень духівництвом законодавства про культи» 
та відповідний акт ЦК КПУ від 19 березня 1960 р. Загалом у цей період було ухвалено 
чимало антирелігійних рішень. 

Не обійшов увагою релігійну сферу ХХП з'їзд КПРС, що відбувся 1961 р. В ухва- 
леній партійній програмі вказувалося, що партія за мету ставить «виховання населення 
в дусі наукового комунізму». А боротьба із «забобонами та передсудами» була скла- 
довою роботи «з комуністичного виховання». М.Хрущов уважав, що висока релігій- 
ність населення СРСР нібито не має соціальних коренів, а зберігається суто завдяки 
незадовільній антирелігійній пропаганді, «пасивній позиції» партії у цьому питанні та 
з огляду на значні свободи, що їх мають різні конфесії"? Унаслідок проведення вираже- 
ної антирелігійної політики у цей період різко зменшилася кількість діючих костелів, 
що вплинуло на відвідування храмів вірянами й виконання ними обрядів. 
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Звернімо увагу на статистичні дані. На 1 січня 1957 р. в УРСР діяли 170 зареє- 
строваних римо-католицьких громад"! із 80 священнослужителями"?. Така ж кількість 
громад залишалася на 1 січня 1958 р.?, однак ксьондзів було вже 723. Якщо порівня- 
ти зі статистикою 1950 р., то кількість зареєстрованих громад зменшилася на декілька 
десятків. Упродовж хрущовської боротьби з релігією мережа РКЦ) зазнала подальших 
змін. Уже на 1 січня 1962 р., за офіційними даними, в УРСР зареєстрованих громад 
залишалося лише 122. Вони об'єднували 48 320 парафіян», які регулярно відвідували 
костели, систематично виконували релігійні обряди. Існували також незареєстровані 
групи римо-католиків. У 1960 р. тільки в Тернопільській обл. їх було 678, 

Але крім цих віруючих, існував великий контингент осіб, які бували в костелах 
лише у великі свята і виконували релігійні обряди нерегулярно. Відповідно, кількість 
віруючих, які користувалися послугами католицького духівництва, була більшою. У зві- 
ті уповноваженого РСРК в УРСР К.Полонника про діяльність РКЦ у 1960 р. наводи- 
лася кількість римо-католиків - 100 тис. осібУ. Дле й ця цифра неповна, адже в респу- 
бліці на той час проживали до 360 тис. поляків, релігійність яких загалом була вищою, 
ніж в українців. До того ж римо-католицька церква для поляків та угорців в УРСР част- 
ково виконувала функції етнічного інституту. Радянські функціонери під «віруючими» 
розуміли лише тих, хто регулярно відвідував церкву. Менша цифра також дозволяла Їм 
успішніше рапортувати про «боротьбу з релігією». 

У підтримуванні релігійності римо-католиків набагато більша, ніж у інших кон- 
фесіях, заслуга належала священикам. Представники радянських органів неодноразо- 
во вказували на високий освітній рівень римо-католицького духівництва, його дис- 
циплінованість, обачність у поведінці". Гак, уповноважений РСРК при РМ УРСР 
К.Полонник у своїй доповіді, присвяченій діяльності РКЦ, підготовленій на Всесоюзну 
нараду з питань діяльності католицької церкви, яка мала відбутися у січні 1963 р., пи- 
сав, що жоден культ не має таких «відмінно вишколених», відданих служителів)? та 
всебічно підготовлених священиків, як католицька церква". В одному з документів за 
його підписом від 29 листопада 1962 р. йшлося: 


«Дисципліна в рядах католицького духовенства - зразкова. Ї дотримується вона су- 
воро всіма ксьондзами. |...| Все, що не роблять ксьондзи, вони роблять дуже тонко, 
для сторонніх непомітно. Вони, наприклад, ніколи не ставлять свій підпис під тією 
чи іншою заявою віруючих, "двадцятки", виконавчого органу громади, що зверта- 
ються в державні органи. Ніколи публічно не солідаризуються зі своїми віруючи- 
ми. При будь-якій нагоді намагаються підкреслити свою залежність від громади. 
Насправді ксьондзи задають тон в кожній релігійній громаді, направляючи її діяль- 
ність. Причому ксьондзи польської гілки католицької церкви на Україні роблять це 
тонше, розумніше, ніж ксьондзи угорської гілки»",. 





3 ЦДАВО України. - Ф.4648. - Оп.2. - Спр.219. - Арк.1. 

Там само. - Арк.1 зв. 

3 Там само. - Спр.226. - Арк.8. 

Там само. - Арк.8а. 

5 ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.24. - Спр.5488. - Арк.17. 

3 ЦДАВО України. - Ф.4648. - Оп.2. - Спр.323. - Арк.14. 

7 Сергійчук В. У боротьбі за рідну віру римо-католики України... - С.164. 

з ЦДАГО України. - Ф.І. - Оп.24. - Спр.5488. - Арк.239, 246; ЦДАВО України. - Ф.4648. - Оп.7. - Спр.9. - Арк.22; Сергійчук В. 
У боротьбі за рідну віру римо-католики України... - С.187-189. 

9 ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.2А. - Спр.5488. - Арк.239. 

2 Там само. - Арк.246. 

1. Сергійчук В. У боротьбі за рідну віру римо-католики України... - С.187-189. 








Український історичний журнал. - 2021. - Меї 


ба Петро Бондарчук 





Римо-католицьке духівництво, пристосовуючись до жорсткого обмеження релі- 
гійного життя, не без указівок із Ватикану відхилялося від канонічних правил. Було 
скорочено майже наполовину літургію, спрощено деякі релігійні обряди (освячення 
житлових будинків, колодязів, пасок), а за відсутності священнослужителя віруючі мог- 
ли здійснювати їх самі, використовуючи освячену ксьондзом воду. Священики могли 
вінчати осіб різного віросповідання, спілкуватися з віруючими їхньою рідною мовою 
під час сповіді, хрещення, вінчання". Запроваджувалися й інші зміни задля порятунку 
РКЦ в УРСР. Влада, стурбована такою живучістю культу, намагалася обмежити кіль- 
кість ксьондзів, дискредитувати їх в очах пастви. 

Важливою віхою для католицизму став ІП Ватиканський собор (1962-1965 рр.), 
який виявився поворотним моментом у житті цієї конфесії. На зібранні було визна- 
чено основні шляхи «вживлення» католицизму у світ із метою включення церкви у 
вирішення актуальних проблем. Програма оновлення («аджорнаменто») стала магі- 
стральною в розв'язанні як внутрі- та міжцерковних проблем, так і питань позацерков- 
ної діяльності. Собор здійснив низку кроків для перебудови внутрішньої структури 
церкви. Позаяк колишня надмірна централізація не виправдала себе, то для гнучкішого 
керівництва було створено національні конференції єпископів або єпископати. Вони 
ставали проміжною інстанцією між віруючими та Ватиканом?. Роль єпископів у керів- 
ництві церквою посилилася. 

П Ватиканський собор ухвалив 16 документів із різних богословських, внутрі- й 
міжцерковних, а також соціальних питань: конституції про літургію, про церкву, про 
одкровення, про церкву у сучасному світі; декрети про засоби соціального спілкуван- 
ня, про екуменізм, про східні католицькі церкви, про пастирський обов'язок єписко- 
пів, про пристосування й оновлення чернечого життя, про семінарії, про апостолат ми- 
рян, про місіонерську діяльність церкви, про служіння та життя священиків; декларації 
про взаємовідносини церкви з нехристиянськими релігіями, про християнську освіту, 
про релігійну свободу". Було також проголошено необхідність діалогу між віруючими 
й невіруючими. 

Діячі РКЦ у період проведення собору виступали за спрощення релігійного куль- 
ту і пристосування літургійних обрядів до конкретних умов. Ухвалена конституція 
про літургію вказувала, що латинське богослужіння має враховувати місцеві умови. 
Рекомендувалося використовувати національні мови й музику для здійснення окремих 
обрядових дій". Такі кроки, безумовно, віталися представниками багатьох національ- 
них культур. 

Значну увагу П Ватиканський собор приділив розвитку екуменізму. На католиць- 
кому форумі були присутні представники-спостерігачі від низки християнських нека- 
толицьких релігійних організацій, зокрема російської і грузинської православних, вір- 
мено-григоріанської (Вірменської апостольської) церков' та ін. 

Відбулися зміни й у релігійній ідеології. Досі головну роль у католицькій теології 
відігравав томізм. Перед собором і у ході його більшість богословів виступили з вимо- 
гою відмови від монопольного становища томізму на користь концепції плюралізму. 
Остання відкривала шлях для привнесення в католицьку теологію ідей із таких філо- 
софських учень, як феноменологія, екзистенціалізм, структуралізм, позитивізм та ін. 
Підтримку плюралістичним течіям надавав папа Павло УІ. Проте право регулювати 
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розвиток процесу післясоборної теології керівництво церкви залишило за собою. У пе- 
ріод понтифікату Івана Павла І було здійснено спробу повернення до монополітизму. 
Перевага надавалася томізму, тоді як інші теологічні течії виступали в ролі другоряд- 
них". Як бачимо, РКЦ у цей період пройшла через серйозні реформи, що вплинули й 
на її структури в УРСР. 

У середині 1950-х рр. релігійна активність римо-католиків залишалася такою ви- 
сокою, як у повоєнний період. Приміром, у діючій каплиці с. Гречани (Хмельницька 
обл.) на богослужіннях у звичайні дні були присутні від 150 до 250, а на Пасху (18 квіт- 
ня 1954 р.) зібралися до 5 тис. осіб. Більшість із них були жителями інших районів". 
У костелі Житомира на Великдень того ж року були присутні 2 тис. осіб, із них до 4090 
становила молодь". У римо-католицькій громаді Вінниці, де нараховувалося 3,2 тис. 
віруючих, за два тижні до Пасхи сповідалися 2,8 тис. осіб, ана богослужінні в костелі 
були присутні до 3 тис. У костелі с. Жданове Шаргородського р-ну Вінницької обл. 
на це свято (1954 р.) було до 3,5 тис. осіб, із них 1596 молоді, а на другий день - 2 тис. 
Священик висповідав 3,5 тис. віруючих", Як бачимо, близько 80--9096, а то й більше 
відвідувачів великодніх богослужінь в окремих костелах сповідалися перед святом. 

Масове закриття культових споруд у кінці 1950 - першій половині 1960-х рр. при- 
звело до того, що в багатьох місцевостях віряни втратили змогу відвідувати богослу- 
жіння. Частина з них добиралися до тих храмів, що знаходилися віддалено від їхньо- 
го місця проживання. Тому наявні костели, попри істотне зменшення віруючих, були 
на свята переповнені. Приміром, на початку 1960-х рр. у недільні дні кафедральний 
костел Львова відвідували до 1,2 тис. осіб, у м. Полонне Хмельницької обл. - 1 тис., 
у с. Гречани тієї ж області - 1,1 тис. у Житомирі - 800, в Ужгороді та Мукачеві на 
Закарпатті - 550 1 500, в Одесі - 500. У великі релігійні свята кількість віруючих зро- 
стала. Так, у костелі Житомира бувало 3 тис. й більше осіб, у костелі с. Гречани - до 
3,5 тис., у м. Полонне - 2 тис., у Львові - 1,7 тис., в Ужгороді - 1,2 тис., в Одесі - 
1 тис., у Мукачеві - 9007, Костели на Тернопільщині у звичайні недільні дні 1960 р. 
відвідували 500-550 осіб, у престольні свята - близько 2 тис. Таке зростання відбува- 
лося також за рахунок приїжджих з інших місцевостей. Диспропорція у відвідуванні 
костелів у різні дні (станом на 1964 р.) дещо меншою була у Західній Україні. Якщо 
храм у Шаргороді (Вінницька обл.) відвідували у святкові дні до 5 тис. осіб, у недільні - 
1,5-2 тис., у звичайні дні - 40-50, то у Самборі у святкові дні - 800-850, у звичайні 
недільні - 350-400 осіб, а кафедральний собор у Львові у святкові дні - 3,3-3,6 тис. 
осіб, у недільні - 2,2-2,5 тис. 

У звіті вповноваженого Ради у справах релігійних культів в УРСР за 1961 р. вка- 
зувалося, що в костелах завжди повно молоді й підлітків", Останнє для більшості пра- 
вославних храмів УРСР у цей період було радше винятком. Як ми вже згадували, для 
багатьох римо-католиків костел відігравав роль універсальнішу, ніж звичайна релігійна 
споруда. Для частини громадян угорського (на Закарпатті) та польського походження 
він до певної міри вважався національною інституцією (як синагога для євреїв). 

Рівень відвідуваності костелів був високий лише по святах за умови, що месу слу- 
житиме священик. Костели, які не мали настоятелів, відвідували переважно люди 
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похилого віку. Звістка про приїзд ксьондза до храму швидко ширилася навколишніми 
селами і збирала багато вірян, охочих здійснити релігійні обряди, особливо висповіда- 
тися). Через те кількість осіб, які збиралися в костелі, могла перевищувати чисельність 
місцевих віруючих. 

Закриття костелів та зняття з реєстрації громад не завжди призводило до занепа- 
ду останніх, Так, у с. Чернівці Могилів- Подільського р-ну Вінницької обл. римо-като- 
лицька громада була знята з реєстрації 1949 р., однак віруючі продовжували регулярно 
збиратися просто неба на кладовищі - до півсотні осіб, навіть у 1960-х рр. Схожа си- 
туація спостерігалася й у Вінниці? та інших населених пунктах, хоча, як ми зазначали 
вище, за відсутності священика їх відвідували переважно люди похилого віку. 

Серед регулярних відвідувачів костелів на початку 1960-х рр. жінки становили 
70-8090, решта - чоловіки середнього та похилого віку". Діти й молодь ходили зде- 
більшого на святкові богослужіння. Серед парафіян у містах були й представники 
інтелігенції. 

Велику увагу римо-католики багатьох населених пунктів республіки приділяли 
сповіді та причастю. У кафедральному костелі Львова 1961 р. сповідалися 6, 1 тис. віру- 
ючих, 1962-то - 5,5 тис.; в одеському костелі 1960 р. - 1,2 тис. осіб, 1961-го і 1962-го - 
стільки ж". У 1964 р. лише у чотирьох костелах Вінниччини (шаргородський, жда- 
нівський, хмільницький, городоцький) причастилися понад 13 тис. осіб"?. Звернімо 
увагу на співвідношення кількості сповідей і причасть. У 1962 р., згідно з офіційними 
даними, у кафедральному костелі Львова сповідалися 5,5 тис. віруючих, причастили- 
ся 10,2 тис. у житомирському та борщівському (Тернопільська обл.) - відповідно, 4 і 
6 тис., полонському - 5,5 і 6 тис., гречанському (Хмельницька обл.) - 4,5 і 6 тис.? Утім 
тих, хто сповідався та причащався в окремих населених пунктах, могло бути набагато 
менше, ніж відвідувачів святкових богослужінь. Така різниця (із переважанням при- 
часть) зумовлювалася як тим, що показник сповідальників міг бути занижений духів- 
ництвом, так і тим, що в РКІ,, на відміну від РПЦ, прив'язаність причасть до сповідей 
була не такою жорсткою. А після П Ватиканського собору це питання лібералізувалося, 
сповідь не була обов'язковою умовою причастя, хоча віруючі й зобов'язані регулярно 
сповідатися. 

Значну увагу у цей період римо-католики приділяли виконанню обрядів життєво- 
го циклу. Так, у житомирському костелі 1960 р. було охрещено 774 дітей, 1961-го - 755, 
1962-го - 740; у костелах Закарпаття 1960 р. - 1416, 1961-го - 1284; у Хмельницькій 
обл. 1960 р. - 536 дітей, 1961-го - 5517, У костелі Житомира 1963 р. охрестили 1994 
осіб, а в костелах Львівщини - 45497, Чимало вірних, щоб здійснити обряд хрещення, 
приводили своїх дітей за багато десятків кілометрів. Значно менше людей вінчалися у 
храмі: у костелах Тернопільської обл. 1960 р. - 37 пар, 1961-го - 39, 1962-го - 21; 
у Хмельницькій 1960 р. - 139, 1961-го - 10393 У римо-католиків спостерігалася та сама 
тенденція, що й у православних: доволі велика частка виконаних хрещень і порівняно 
мала - вінчань. Тут варто відзначити, що наведені вище дані не є повними, адже частина 
виконаних обрядів життєвого циклу з різних причин не фігурувала в документах. 
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Особливо сильні у цей період позиції РКЦ були на Закарпатті, де віряни прожи- 
вали відносно компактно, На початок 1960-х рр. у костелах вінчалися навіть співробіт- 
ники державних установ. Інколи їх до цього спонукали священики. У Рахівському р-ні 
настоятель солотвинського костелу Іевелі відкрито запропонував місцевому вчителеві, 
який виступав із лекціями на атеїстичну тематику, обвінчатися, обіцяючи виконати цей 
обряд таємно??, У регіонах, де римо-католиків було менше, такі випадки траплялися 
набагато рідше. 

Після усунення від влади М.Хрущова втручання держави у суто релігійні справи 
послабилося. У грудні 1964 р. Верховний суд СРСР за участі КДБ провів спеціальну 
нараду з питань порушення «соціалістичної законності» щодо віруючих. Голови вер- 
ховних судів союзних республік отримали доручення вивчити відповідні кримінальні 
справи 1962-1964 рр. У січні 1965 р. Президія Верховної Ради СРСР ухвалила по- 
станову «Про деякі факти порушення соціалістичної законності щодо віруючих»? 
Радянське релігійне законодавство у зазначений період зазнало певних змін. Було кон- 
кретизовано відповідальність за його порушення. Влада намагалася всі дії проти цер- 
кви та релігії прикрити законом. Коли ж вони мали явно антизаконний характер, то 
відповідальність покладалася на конкретних функціонерів. Основний акцент у бороть- 
бі проти церкви тепер робився на антирелігійну пропаганду. 

На березень 1969 р. в УРСР діяли 117 римо-католицьких громад із кількістю осіб, 
що відвідували костели та каплиці, понад 64 тис.5 Як зазначалося раніше, загальна чи- 
сельність віруючих римо-католиків була значно більшою, оскільки в офіційну статисти- 
ку входила лише кількість тих, хто більш-менш регулярно відвідував храми. По різних 
областях мережа зареєстрованих громад РКЦ розподілялася так: у Закарпатській - 
45 громад (11 340 віруючих), Вінницькій - 20 (23 200), Хмельницькій - 16 (10 930), 
Львівській - 13 (6000), Житомирській - 9 (7350), Тернопільській - 6 (1000), 
Чернівецькій - 6 (3300), Одеській - 1 (900), Київській - 1 (300)97. Як бачимо, найбіль- 
ше римо-католиків проживало на Вінниччині, Закарпатті, Хмельниччині, Львівщині й 
Житомирщині. Через кілька років їх загальна кількість знову зменшиться: на початку 
1970-х рр. в УРСР діятимуть уже 103 римо-католицьких громади у 8 областях". 

Освіченість римо-католицьких священиків порівняно з представниками інших 
конфесій залишалася, як і раніше, доволі високою. Як приклад, можна навести короткі 
відомості про одного з них. Ксьондз костелу с. Вербовець (Мурованокуриловецький 
р-н Вінницької обл.) І.Кучинський, який обслуговував три парафії, володів, крім поль- 
ської мови, також російською, українською, англійською, французькою, італійською та 
ін. Він мав богословський ступінь доктора соціології, був прихильником модернізму й 
нововведень у католицькій церкві, у проповідницькій діяльності керувався положення- 
ми та рекомендаціями, виробленими П Ватиканським собором??. Схожі характеристи- 
ки можна зустріти в архівних матеріалах і на інших ксьондзів. 

Реформи, які відбувалися в католицькій церкві після П Ватиканського собо- 
ру, насамперед демонстрували реакцію на зміни у суспільно-історичній практиці. 
Невідповідність між нею та діями церкви призводила до зменшення впливу останньої 
на віруючих, скорочення їх кількості. Тому післясоборна теологічна думка намагалась 
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обумовити зв'язок між церквою і світом. По-новому, нетрадиційно розставлялися на- 
голоси - на правах людини, її гідності, історичній місії церкви. Увага теологів зміщува- 
лася з потойбічного на земне - умови людського існування, на саму людину. Було вису- 
нуто тезу, що участь та успіх у земних справах цілком сумісні з релігією, не суперечать 
ти. Ідея служіння не лише Богу, а й людині ставала домінуючою"? Якщо центральною 
проблемою для традиційного томізму були співвідношення Бога 1 світу, то тепер ак- 
цент робився на взаєминах між Богом та людиною". Загалом для післясоборної като- 
лицької теології характерною рисою стала антропологічна спрямованість. Слід, однак, 
відзначити, що на наголоси у соборних рішеннях значною мірою впливали й понтифі- 
кати різних пап, коли керівництво церкви акцентувало більше уваги на одних момен- 
тах, натомість намагаючись обійти увагою інші. 

Після П Ватиканського собору католицизм значно менше виступав із критикою 
радянського ладу, ніж це, скажімо, було в 1940-1960-х рр. В.Мазалова відзначала: 
«Аналіз соціально-політичної діяльності католицької церкви у 80-х рр. показує, що 
найчастіше католицькі ідеологи уникають відкритого схвалення того чи іншого сус- 
пільного ладу»". Зменшення конфронтації РКЦ із радянським режимом дозволяло 
зменшити тиск влади на католицькі структури в УРСР. 

Якіж були особливості сприйняття релігійних догматів римо-католиками того пе- 
ріоду? К.Прокошина, характеризуючи уявлення про потойбічне життя, писала: 


«Лише близько третини віруючих мають і зберігають конфесійний зміст цього до- 
гмату. Уявлення основної маси віруючих про цей предмет віри - поряд із вірою в 
потойбічне життя - різноманітні, дуже невизначені й розпливчасті. Потойбічному 
життю вони не надають значення, не замислюються над ним. Воно у цієї категорії 
віруючих існує у загальному сенсі винагороди за служіння богу чи як покарання за 
гріхи у земному житті. Важливо відзначити також наявність віруючих католиків, 
які заперечують існування раю й пекла, потойбічного світу (близько 2096). Вони не 
вірять в існування загробного життя, ніяк не уявляють його та дають вільне тлума- 
чення раю, пекла. У цьому варто вбачати суттєву ознаку безсистемності конфесійно- 
го знання у віруючих, розмивання релігійної свідомості, з якої випадають суттєві її 
складові - уявлення про загробне життя». 


Римо-католики продовжували демонструвати більшу активність у відвідуванні 
храмів, ніж православні віряни. Так, на Вінниччині костел у м. Бар 1976 р. на Пасху 
відвідали 1,8 тис. осіб, у Шаргороді - 3,5 тис., у с. Чернівці Могилів-Подільського 
р-ну - така ж кількість". Ураховуючи невелику чисельність римо-католиків, що там 
проживали, це не так уже й мало. Серед молільників 15-2096 становили молодь і 
діти шкільного віку. У Хмельницькій обл. 1978 р. на Пасху в костелах на святковій 
месі були присутні 3,5-4 тис. осіб, тоді як при освяченні продуктів - 12-14 тис.", 
що також свідчило про значні секуляризаційні процеси у середовищі римо-католи- 
ків, адже більшість віруючих надавали перевагу не богослужінню, а освяченню харчів. 
Чимало вірян були присутні на відправах і в інших регіонах. На Закарпатті 1978 р., 
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за офіційними даними, у великодні дні костели відвідали понад 11 тис. осіб, із них 
понад 7 тис. жінок і до 700 дітей"?. 

Не забували римо-католики про костели й на інші свята. У Хмельницькій обл. в 
перший день Різдва 1977 р. у 10 храмах (де служили 3 священиків) побували 10 тис. 
осіб, а наступного року - 11 тис." У 1978 р. на Хмельниччині на різдвяні свята до косте- 
лів прийшли 9 тис. молільників"», на Вінниччині - 28 тис. із них 8090 - жінки, 2096 - чо- 
ловіки, близько 2 тис. - молодь". Отже можна стверджувати, що римо-католики відві- 
дували богослужіння частіше, ніж православні - за наявності храмів у тих місцевостях, 
де вони проживали. 

Динаміку відвідуваності костелів у звичайні недільні дні та великі свята, сповідей 1 
причастя можна простежити на прикладі Вінницької обл.??; 














Кількість віруючих 
Відвідування храмів і виконання обрядів 
сповіді та причастя 

1972 р. 1975 р. 
Звичайні недільні дні 4500 3842 
Різдво 25600 20 850 
Великдень 30 600 28 500 
Престольне свято 25 448 38 184 
Сповідалися 54102 45800 
Причащалися 76 983 50 000 
Прим.: У трафах «Сповідалися» та «Причащалися» вказано загальну кількість сповідей і причасть за рік 











Кількість відвідувачів у храмах залежала як від значущості свята (Пасха, Різдво), 
так і від традиції його відзначення (престольні). У звичайні недільні дні кількість відвід- 
увачів богослужінь у костелах була в 6-8 разів нижчою, ніж на Пасху. 

Ось як описувала свої враження після відвідування кафедрального костелу 
у Львові 1 січня 1966 р. співробітниця Ради у справах РІЇЦ (одночасно побувала й у 
храмі Св. Юра): 


«Ще за квартал до костьолу побачила великий потік людей, які направлялися туди. 
Людей було близько 800-1000 осіб, причому паломництво не зупинялося весь час... 
Мене вразило, що серед такої великої кількості відвідувачів майже половина були 
молоді люди віком 20-30 років, а також 150 дітей шкільного віку. Всі присутні га- 
ряче молилися |...|, майже в усіх у руках були молитовники, але майже ніхто їх не 
відкривав, бо знали слова молитви напам'ять. Це стосується як старих, так і моло- 
дих. Навіть багато дітей повторювали слова молитви напам'ять. Хору підспівували 
майже всі присутні»? 





79 Там само. - Арк.28. 

7 Там само. - Спр.55. - Арк.33. 
73 Там само. - Спр.83. - Арк.122. 
7 Там само. - Арк.96. 

50. Там само. - Спр.24. - Арк.162-163. 
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Інспектор відділу Ради у справах релігій Н.Скудін описав свої враження від пере- 
бування в молитовному будинку римо-католицької громади в Києві (вул. Шепетівська) 
(І9У5 ра: 


«У виконанні релігійних обрядів у ранковий і денний час взяли участь близько 
550 осіб. Серед віруючих понад 60--7096 - люди похилого віку, 20-3096 - середньо- 
го і до 1096 - шкільного і дошкільного віку, молодь. Спостереження показало, що 
більшість парафіян є глибоковіруючими. Разом із тим слід відзначити, що в обряді 
сповіді взяли участь всього лише 5--790 від загальної кількості присутніх віруючих»"??, 


Порівняємо ступінь виявів релігійної поведінки римо-католиків в УРСР із дани- 
ми, що стосуються інших союзних республік. На кінець 1970 - початок 1980-х рр. у 
Білоруській РСР, де склалася майже така сама релігійна ситуація серед римо-католи- 
ків, систематично відвідували костели 37,596 віруючих, регулярно молилися 34796 (тоді 
як знали молитви 81,996), регулярно сповідалися - 38,89" (показники вищі, ніж се- 
ред православних віруючих). Натомість в Українській РСР подібні цифри були значно 
нижчими передусім через меншу компактність проживання римо-католиків і, відпо- 
відно, менші впливи оточення. 

У період із середини 1960-х до середини 1980-х рр. у житті вірян продовжували 
відігравати значну роль обряди життєвого циклу, хоча, звичайно, порівняно з повоєн- 
ним часом виконання їх скоротилося. Приміром, у Вінницькій обл. 1972 р. було охре- 
щено 529 дітей римо-католиків, а 1975-го - 457; повінчано, відповідно, 134 та 141 осо- 
бу; поховано за релігійним обрядом - 117 і 190», 

Серед інших обрядів життєвого циклу, що проводилися в римо-католицьких 
храмах, варто відзначити конфірмацію (таїнство миропомазання). Кількість конфір- 
мованих залежала від багатьох обставин. У 1967 р. в католицькій громаді м. Полонне 
(Хмельницька обл.) було конфірмовано лише 7 осіб, тому що цей обряд священик 
здійснював упродовж десяти років і за цей час основна маса охочих його пройшла. 
У с. Маниківці тієї ж області 1967 р. було конфірмовано до 50 людей, позаяк священик 
почав проводити цей обряд останні три роки? У громаді с. Гречани та в деяких інших 
на Хмельниччині конфірмація не здійснювалася взагалі??, Не проводилася вона того 
року й у діючих римо-католицьких громадах Тернопільщиниу. 

Підсумовуючи, зазначимо, що релігійне життя римо-католиків УРСР досліджу- 
ваного періоду було зумовлено низкою обставин і мало специфічний характер. Під 
час війни радянське керівництво на чолі зі И.Сталіним під впливом внутрішніх та 
зовнішніх факторів дозволило низці релігійних течій (у тому числі РКЦ) легально 
функціонувати в обмежених (доволі широких порівняно з довоєнним періодом) рам- 
ках. Проте ставлення влади до католицької церкви було значно суворішим, ніж до 
православної, оскільки Ватикан був налаштований проти комуністичної влади, 1 ке- 
рівництво СРСР сприймало РКЦ як вагому перешкоду для поширення радянської 
ідеології у свідомості «широких мас». Наприкінці 1950-х рр. відбулися значні зміни 
у ставленні до церковних інституцій, зокрема і РКЦ, Така політика тривала аж до усу- 
нення від влади М.Хрущова. Було закрито багато костелів, посилено антирелігійну 





9. Там само. - Оп.7. - Спр.9. - Арк.49. 

3 Католицизм в Белоруссии. - С.200. 

". ЦДАВО України. - Ф.4648. - Оп.7. - Спр.2А. - Арк.163. 
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5 Там само. - Арк.99. 
Там само. - Арк.100. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


ФРимо-католики в УРСІ: особливості й тенденції змін у релігійності (друга половина 1940 - перша половина 1980-х рр.) 71 





пропаганду. Зміни у керівництві СРСР 1964 р. призвели до лібералізації у ставленні 
до церкви та віруючих. Влада відмовлялася від виразних антизаконних дій. Акценти 
переносилися з відкритої брутальної боротьби на витонченіше протистояння цер- 
кві - зменшення кількості віруючих шляхом антирелігійної пропаганди та вихован- 
ня. Упродовж досліджуваного періоду скорочувалася загальна кількість вірних ри- 
мо-католицької традиції, особливо з високими показниками побожності. Релігійні 
ідеї поступово зміщувалися на периферію людської свідомості. Дедалі менше вірую- 
чих покладалися на Бога та зверталися до нього, посилювалися сумніви у створенні 
світу божественною силою, в її всевладності. Послаблювалася й віра в існування по- 
тойбічного життя, воскресіння мертвих, кари за гріх. На рівні буденної релігійної 
свідомості спостерігався різкий розрив між церковним віровченням 1 тим, як його 
інтерпретували пересічні люди. Упродовж 1940-1980-х рр. значно зменшилася кіль- 
кість віруючих, що брали участь у богослужіннях, сповідалися, причащалися. Така 
тенденція була зумовлена не лише секуляризаційними процесами серед населення, 
а й тим, що чимало католицьких храмів було закрито або зруйновано (особливо 
впродовж кінця 1950 - у першій половині 1960-х рр.) і віряни багатьох населених 
пунктів республіки не мали змоги відвідувати їх. Тих, хто сповідався та причащався, 
було набагато менше, ніж учасників богослужінь. Повільніше, ніж кількість учасни- 
ків служб, зменшувалася частка виконаних релігійних обрядів хрещення, а число їх 
суттєво перевищувало кількість проведених обрядів похорон і вінчання. Загалом ре- 
лігійне життя римо-католиків УРСР упродовж другої половини 1940 - першої поло- 
вини 1980-х рр. під адміністративним тиском влади поступово згасало. І лише полі- 
тика «перебудови» у СРСР і подальший розпад радянської системи надали поштовху 
відродженню діяльності РКЦ уже в незалежній Україні. 
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Абвогасс. ТЬе ригрозе об фе гезсагсії із го апаіуге гедіоця Ше об Фе Вотап Сагроїісз іп 
У кг55В. Аигіпо Ше регіой їгот гБе 5есопа Наїб об 1940 - Еіг5г НаїЄ об 19805. ТЬе таїп оБіест 
об єБе згаду із ауегаре Бейісуєго ап папівевгатіопз об Реїг геЇПріозігу. ТРе гезсагсі плетподоїору. 
Атопя ре тегподоїовіса! арргоасіез (а5 гезеагсі дігескіоп5) ууеге шеед сопсгете - Бізгогіса! 
апд сиїгигаї апіфгороїоріса! опез. Бог геаїйгатіоп об зсіепгібіс га5к5 "ре БоПомлпо тегбод5 меге 
еппріоуєд: апаіузіз апа зупгВезіз, Бізгогісаї-репегіс, Бізгогіса-ргобієш, Бізсогіса|сотрагагіуе, 
Бівсогісаї-суроїоріса!. "ТБе зсіепсібіс поусїсу. Те аггісіє е|асіЧЇагев Псйе-Кпом/п азресів об «Пе 
Бізгогу об Фе Копап Сатроїісз" геїідіоця Ше іп Зоуієг |Лкгаїпе, срапоез іп (фе пегугік об (Реїг 
соптилпігіез, ап ре дпапіїгатіує сотровіцоп об Беїеуегв апа сіегру, уУБісії улеге плаїпіу сапзеї 
Бу Зоміес апгі-геїідіоц5 роїісу. ТБе гедіоце пзапівектатіопя об "бе Вотап Сагроїісв, «Беїг гісцаї 
асгімісу, ілсТадіпо БеЇісуег5" аепдапсе об хогзбірз аге сгасед. Сопсіцбіопз. ТВе геЇідіоц5 роїїсу об 
сфе бомісг апгфогігісв герагдїпо Котап Сагроїіся іп "Бе розг-маг регіод угаз атбідцоцз. АЇїТВоцеі 
Фе Копап Сасоїс СВигсі угаз аЙомед го ехізг ІсраШу, іс угаз регсеїуед а5 Беіпо боуегпед Бу а 
септег Бозгіїс го 055К.. ТРегебоге, сопзідегабіс ебкогів ууеге пладе го уусакеп іг5 5сгистиге8. Пп 
Фе Іазс сБігд об єБе 19505, ап астіує астасік оп уагіоц5 депотіпаціопя Бу Фе згате Бедап. Котап 
Сагтоїіся аізо Бесате гБе оБіест об ргевзиге. Те спигсбеб угеге сіовей, ке ргеззиге газ ехегтед оп 
се БеЇсуєгв. Їп ре тід-19608, "ре роуегатепс абапдопеа дїгесс уіоіаціопз обсопзсітаціопа! погт 
іл Фе геїдіоця зріеге, ТБе Бірх араїпг геїдіоп Бесате птоге БідЧеп. Епарбазіз угаз ріасед оп апгі- 
геЙбіоц5 ргоравапда апа тре зргеад об агреізсіс опгіоок. ГЬгопероиі Фе регіой ппєг Фе 5гиду, 
Котап Сагбоїісз Лізріауєд геїацуєіу БісБ Іеусіз об ге/ідіовігу, геїїіоц5 сопзсіопепезя ап Бебаміоиг. 
ТьЬеу Бад а Бідбег ргорогтіоп об ууот5Ніретв тБап «Бе Огтбодох. Зоте об'Феіг сопититісієв, сусп 
мБеп «еу меге ппгерізгегей, сопгіпией со орегаге ера!Їу. Номеуег, "ре гогаї пштбег об Вотап 
Сатроїісз, езресіаЙу сре дееріу Беїеуіпє БеЇсуєтв, муаз згеадіЇу Фесгеазіпо. ВеНсуств плоге гагеіу 
сапед о Сод, геіїед оп Бі, геЇдіоц5 ідеає ууеге Їозіп5 Феїг іпйцепсе апа угеге 5рібіло го «Пе 
регіріегу об геЇїдіоця сопесіоцяпез8. ТВе согаї питіег об реоріе у/о гериіатіу асепдєад гепрієв, 
раггісіратед іп мог5Бірз, сопіезеед, гооік сопаитипіоп, регбогттед Їй сусіе гігиаїз ап огрег геЇдіоця 
асгімісісв ес. відпібісапіїу десгеазед. Їп депега|, її сап Бе згатед Шаг Бе геЇдіоця Бебаміог об Вотап 
Сагоїісв Баз Бееп 5сгопоїу іпйиепсед Бу 5есиіагігатіоп ргосез8ез. 


Кеуууогфів: Котап Сафоїїс Сригсі, Копап Сагроїісз, БеЇсуєтв, Зоуїєс роууег, геЇізіоця роїїгісв, 
геЇдіоцз Бебаміог, гітиа! асгімігу. 
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Проблема служби жінок у британській 
армії в роки Другої світової війни: 
аналіз публічного дискурсу ВЧерчилля 
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Анотація. Метою статті є аналіз публічного дискурсу ВЧерчилля в 1930-1940-х рр. 
щодо залучення жінок до служби в армії, який не лише доповнить його біографію новими 
відомостями, але й дасть змогу з'ясувати, по-перше, в який спосіб він як медійна особа 
формував суспільний дискурс, по-друге, який вплив як очільник уряду він здійснював на 
чинний гендерний режим Великобританії в 1940-х рр. Методологія дослідження базуєть- 
ся на принципах історизму та багатофакторності. Автори застосували як загальнонаукові 
(аналіз і синтез, індукція й дедукція, узагальнення), такі спеціально-історичні (критичний 
аналіз джерел, ретроспективний, історико-порівняльний) методи, а також гендерний під- 
хід. Наукова новизна. У статті вперше предметом спеціального дослідження є проблема 
ставлення ВЧерчилля до служби жінок в армії. Це питання лише побіжно досліджувало- 
ся у західній історіографії, де й досі побутує чимало сумнівних тверджень щодо цього, за- 
снованих на однобокому вивченні доступних джерел. Під час наукового пошуку автори 
опрацювали широке коло різнопланової літератури. Також було проаналізовано значний 
пласт джерел, серед яких есе та промови ВЧерчилля, мемуари безпосередніх учасників по- 
дій, низка звітів засідань англійського парламенту. Висновки. На основі аналізу публічних 
висловлювань та опублікованих творів ВЧерчилля, а також основних заходів його уряду 
щодо служби жінок, автори статті дійшли висновку, що він украй негативно ставився до 
офіційного надання жінкам можливості воювати зі зброєю в руках. Публічний дискурс 
ВЧерчилля щодо жінок на службі в армії перебував у межах патріархального уявлення 
щодо них як слабких і миролюбних створінь, котрі не можуть і, головне, не повинні скла- 
дати конкуренцію чоловічій частині населення. Активно використовуючи працю жінок у 
допоміжних службах під час війни, політик дозволяв собі нетактовні висловлювання на 
їхню адресу по завершенні бойових дій. 


Ключові слова: Черчилль, становище жінок, Друга світова війна, британська армія, жіночі 
допоміжні організації, гендерні відносини. 
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Події Другої світової війни неодноразово виступали предметом вивчення для фа- 
хівців у галузі жіночої історії. До особливостей воєнної кампанії 1939-1945 рр. часто 
звертаються, дискутуючи про чинники, які мали суттєвий вплив на становище жінок 
у Великобританії у другій половині ХХ ст. Наприклад, Дж.Скотт називає Другу сві- 
тову війну своєрідним вододілом для жінок і акцентує увагу на чотирьох найважливі- 
ших аспектах, крізь призму яких варто аналізувати воєнну кампанію в контексті жіно- 
чої емансипації: 1) поява нових можливостей для самореалізації; 2) розширення прав; 
3) розвиток пацифізму як фемінної відповіді на маскулінні мілітарні практики; 4) дов- 
гострокові та короткотермінові наслідки війни для жінок), 
ними вбивства на полі бою є чи не найбільш контроверсійними в контексті досліджен- 
ня впливу війни на суспільний устрій. У наукових колах і досі точаться суперечки щодо 
правомірності залучення жінок до служби у війську, його впливу на панівні гендерні ре- 
жими та патріархальні суспільні культури. Так, Ф.Д/Аміко, на відміну від представниць 
ліберального та радикального фемінізмів, які вбачають входження жінок на паритетних 
засадах до лав армії як позитивне зрушення, що загалом сприяє послабленню патріарха- 
ту», обстоює позицію про те, що намагання зробити жінок солдатами є черговим захо- 
дом із «пропагування войовничих і маскулінних цінностей». 

Згідно з результатами спеціальних досліджень, служба жінок на різних посадах в 
армії не призвела до особливих змін у тендерній ієрархії. Попри те, що жінки під час 
Другої світової війни виконували завдання, які вважалися чоловічими, вони все одно 
підпорядковувалися чоловікам, котрі обіймали вищі посади і зберігали свій панівний 
статус". Серед причин подібного стану справ убачаємо й ідеологічні впливи з боку вла- 
ди та політичних еліт, яким, з одного боку, було вигідно мобілізувати жіноче населення, 
коли країна цього потребувала, а з іншого - не порушувати основ наявного гендерного 
режиму. У зв'язку з цим метою нашої статті є аналіз публічного дискурсу ВЧерчилля 
в 1930-1940-х рр. щодо залучення жінок до служби в армії. Ретельний аналіз позиції 
цього британського політичного діяча не лише доповнить його біографію новими ві- 
домостями, але й дасть змогу з'ясувати, по-перше, в який спосіб він як медійна особа 
формував суспільний дискурс; по-друге, який вплив як очільник уряду, тобто людина, 
наділена широкими владними повноваженнями, він здійснював на чинний гендерний 
режим у Великобританії 1940-х рр. 

З'ясовуючи позицію В Черчилля щодо служби жінок в армії в роки Другої світової 
війни, варто розпочати з аналізу його есе «Жінки у війні», яке побачило світ у лют- 
невому випуску щомісячника «ТРБе 5пгапа Мазаліпе»? ще в 1938 р. Напружена міжна- 
родна обстановка непокоїла політика і вселяла переконання, що незабаром світ сколих- 
не масштабний збройний конфлікт. 3 огляду на таку ймовірність автор розмірковував 
про можливість безпосередньої участі жінок у боях та вчинення ними насильства. 
Грунтовно підійшовши до аналізу проблеми, він звернувся до наявного історичного 
досвіду й дійшов висновку, що надання жінкам можливості чинити насильство пов'я- 
зане з рівнем розвитку суспільства. Так, жінки, що мають право воювати, - це, на 
його думку, атрибут епохи варварства. Натомість для сучасного ВЧерчиллю соціуму 
сама «думка про допущення жінок до лінії фронту та надання їм можливості брати 
участь у боях огидна»?. Адже «вся цивілізація західного світу заснована на лицарських 
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традиціях, які родом із середньовіччя й досі мають потужний вплив»". Відповідно до 
цих традицій жінки та діти - це перші претенденти на порятунок у разі виникнення 
надзвичайних ситуацій. Вони - ті, хто потребує захисту, ті, кому відведена роль жертв 
під час збройних конфліктів. Навколо цих та інших переконань вибудовувалася моти- 
вація для чоловіків брати в руки зброю й іти на війну. ВЧерчилль не приховує симпатії 
до подібного порядку та висловлює занепокоєння тим, що його намагаються змінити 
прогресивні та реакційні сили. До перших він відносить феміністський рух, який про- 
суває «рівні права для жінок і пишається тим, що позбавляє їх привілеїв», до других - 
суто варварські за своїм характером тенденції в деяких куточках світу". 

ВЧерчилль наголошує: «У сучасному світі немає нічого, що змушувало 6 жінок іти 
на фронт і вбивати, навіть якщо б вони могли робити це дуже майстерно»»?, Тобто, по 
суті, політик і не заперечує, що йдеться не про намагання вберегти самих жінок, а про 
те, що соціум, незважаючи на жіночу волю і здібності, хоче бачити їх відповідними па- 
нівному гендерному укладу. ВЧерчиллю, як і багатьом його сучасникам, добре відомі 
випадки в історії, коли жінки успішно воювали нарівні з чоловіками. Коментуючи їх, 
він стверджує, що подібне можна допускати лише як винятки, на них не варто акцен- 
тувати увагу й виставляти на широкий загал, адже, мовляв, «очі не бачать - серце не 
болить» 19, 

На тлі загострення локальних конфліктів В.Черчилль намагається застерегти су- 
часне йому покоління від «гасіння вогнів цивілізації» і «скочування у варварство», ро- 
мантизує наявний суспільний лад і наголошує, що «якщо людство знову буде втягнуте у 
чорну прірву дикості, жінки будуть убивати й гинути у загальній круговерті». 

Того самого року, але вже 27 березня, на шпальтах «Тре Зипдау Сігопісіе» по- 
бачило світ ще одне есе авторства ВЧерчилля під назвою «Жінки можуть вигравати 
війни - без жодного пострілу». Воно майже дослівно повторювало попереднє й мало 
на меті вкотре підкреслити необхідність недопущення жінок до прямої участі в боях. 
При цьому возвеличувалася їхня роль у роки Першої світової війни, під час якої жінки 
«водили легкові автомобілі, вантажівки, швидкі допомоги майже на лінії бойових дій. 
Тисячами служили в тилу. Вони вивільнили величезну кількість чоловіків для військо- 
вої служби, тимчасово зайнявши Їхні місця в офісах та ін. і, найважливіше, вони займа- 
лися виготовленням зброї, яку чоловіки використовували проти ворога». Останнє, 
стверджує ВЧерчилль, є найвідповіднішим завданням для жіночої половини країни. 
Виведений ним у 1938 р. розподіл ролей між чоловіками та жінками під час війни ви- 
глядав так: «слабка стать» виготовляє зброю, а «сильна» - її використовує. 

Майже через півтора року після виходу останнього есе світ сколихнула новина 
про початок Другої світової війни, в яку Великобританія вступила 3 вересня 1939 р. 
Цю звістку ВЧерчилль, як і більшість британців, почув по радіо у своїй квартирі. 
Невдовзі він вирушив до палати громад, де, виступаючи перед колегами-парламентаря- 
ми, чітко означив власне ставлення до збройного конфлікту: «Це не питання боротьби 
за Данциг чи Польщу. Ми боремося за порятунок усього світу від чуми нацистської 
тиранії та виступаємо на захист усього найсвятішого для людства. Де не війна за пану- 
вання або розширення імперії або за матеріальні вигоди; це не війна за те, щоби поз- 
бавити якусь країну сонячного світла й можливостей для процвітання. Де війна в її 
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5 14. - Р.14-15. 
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первинному сенсі за утвердження непорушності прав людини, і це війна за утверджен- 
ня та відновлення авторитету людства»"". Ї невдовзі саме йому випаде честь як одному з 
керманичів Великобританії мобілізувати співгромадян на боротьбу з ворогом. 

У 1940 р., після невдачі в Нарвіку та окупації нацистами Норвегії, авторитет бри- 
танського прем'єр-міністра НЧемберлена був остаточно підірваний. У минулому ак- 
тивний прихильник політики умиротворення агресора, він не був готовий до рішучих 
дій у протистоянні з Німеччиною. Иого занепадницькі настрої наростали, а політика 
постійно спричиняла обурення в політичних колах. Країна потребувала харизматич- 
ного і впевненого у своїх діях лідера. Н.Чемберлен таким не був. Тому в кулуарах деякі 
депутати почали висловлювати думку про те, що уряд має очолити ВЧерчилль. Хоча б 
тому, що, розуміючи всю складність становища, в якому опинилася Великобританія, він 
не лише не втрачав оптимізму, але й усіма силами намагався підняти бойовий дух колег 
та населення. Так і сталося: 10 травня 1940 р. король прийняв відставку НЧемберлена, 
а країна в особі ВЧерчилля отримала свого 61-го прем'єр-міністра. 

Уже 13 травня 1940 р. новий очільник кабінету виступив у палаті громад із першою 
промовою, яка дала уявлення про його політичний курс: «Я скажу парламентарям те 
саме, що сказав членам нового уряду: мені нічого вам запропонувати, за винятком кро- 
ві, важкої праці, сліз і поту. Ми маємо найтяжче з випробувань. Перед нами дуже бага- 
то довгих місяців боротьби і страждань. Ви запитуєте, якою є наша політика? Я можу 
відповісти: вести війну - на морі, на землі та в повітрі, з усією нашою силою і всією си- 
лою, яку нам дасть Бог; вести війну проти жахливої тиранії, що перевершує всі відомі 
донині найтемніші та найжалюгідніші людські злочини. Це наша політика. Ви запитує- 
те, яка наша мета? Я можу відповісти одним словом: це перемога, перемога будь-якою 
ціною, перемога, попри весь терор, перемога, якою б довгою та важкою не була дорога, 
бо без перемоги не буде життя»). 

Як бачимо, ВЧерчилль прагнув активізувати всі можливі ресурси, зокрема, пішов 
на безпрецедентний крокі добився від парламенту запровадження законодавчої нова- 
ції, згідно з якою кожен громадянин Великобританії, його праця та майно опинилися 
«у розпорядженні британської корони». За цих обставин непересічне місце в його пла- 
нах із мобілізації займала жіноча частина населення країни. Відповідно до підрахун- 
ків дослідників, жіночий контингент у британській армії під час Другої світової війни 
становив від 300 до 600 тис. осіб'є. Приблизно таку саму кількість британок задіяли у 
цивільній обороні, ополченні, королівському спостережницькому корпусі та жіночій 
землеробській армії". Для порівняння, у роки Першої світової війни кількість жінок 
у допоміжних службах становила 70 тис. осіб, а разом із членами жіночого легіону та 
медсестрами їх налічувалося понад 210 тис. Отже масштаби участі британок у воєн- 
ній кампанії 1939-1945 рр. були значно більшими. 

На посаді прем'єр-міністра ВЧерчилль, як і раніше, виступав категорично проти 
надання жінкам можливості служити на тих же засадах, що й чоловікам. Уряд видав 
офіційну заборону для британок брати безпосередню участь у боях і використовува- 
ти зброю. Однак подібний захід був скоріше покликаний запобігти суспільному осуду, 
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адже траплялися випадки порушення цього табу, які ретельно приховувалися владою 
від громадськості. Приміром є підтвердження того, що жінки, які служили у військах 
протиповітряної оборони, брали безпосередню участь в атаках на ворога. Цікаво, 
що саме ВЧерчилль у вересні 1941 р. дозволив залучати британок до служби в силах 
ППО?. Під час війни функціонували як суто жіночі бригади (наприклад, 93-тя про- 
жекторна), так і мішані, де служили жінки та чоловіки"?. Здебільшого британки, що 
служили в таких бригадах, заряджали зброю, споряджали запалами артилерійські сна- 
ряди та стежили за авіацією противника. 

Надзвичайно показовим у цьому контексті є той факт, що посади, які передбачали 
виконання перелічених обов'язків, раніше вважалися бойовими, а в роки Другої світо- 
вої їх перекласифікували та віднесли до небойових, щоб уникнути публічного осуду". 
Цей факт є ще одним підтвердженням того, що офіційні обмеження для жінок в армії 
запроваджувалися не для захисту та комфорту самих жінок. 

Британки, які служили у ППО, іноді брали й безпосередню участь у боях, що 
передбачало фізичне знищення супротивника". Як зазначає Д.Кемпбелл, ці брига- 
ди «були такими ж бойовими одиницями, як і екіпажі літаків, які вони збивали»".. 
Р.Броад стверджує, що, «попри офіційну версію, жінки іноді стріляли з великих зна- 
рядь і, можливо, з кулеметів, створених для захисту прожекторних бригад від літаків 
противника, що літають низько». 

Хоча використання британками зброї і їхня участь у сутичках із ворогом у роки 
Другої світової війни не були настільки ж масовим явищем як, скажімо, у СРСР, однак 
на той час функціонувала ще одна організація, де деякі жінки мали таку можливість. 
У липні 1940 р. за наказом ВЧерчилля у країні створили Управління спецоперацій. До 
головних його завдань належали виконання таємних наказів, підтримання та підготов- 
ка членів руху опору в окупованих Німеччиною країнах (Франція, Бельгія, Нідерланди, 
Данія, Норвегія та ін.). За даними В.Маккензі, до складу структури на осінь 1944 р. 
входило приблизно 3200 жінок". Із них спецагентки становили невеликий відсоток: 
французький сектор мав 39 шпигунок, підрозділ голлістів - 11, голландське відділен- 
ня - 3, абельгійська секція - лише 279. Решта ж обіймали посади в офісі, були клерками. 

Жінки проходили спеціальну підготовку, у тому числі тренування з використан- 
ням зброї. Як згадувала колишня спецагентка І.Бейсден, «повернувшись до Лондона я 
вже знала багато способів убивства». Вони отримували різні завдання, що мали вико- 
нуватися на території країни або поза її межами, гинули під час їх виконання, у сутич- 
ках із ворогом, потрапляли в полон - як і їхні колеги-чоловіки. 

Наведені факти про особливості служби жінок в Управлінні спецоперацій та про- 
типовітряній обороні категорично спростовують твердження британського уряду про 
те, що вони не мали доступу до зброї та не брали участі в боях. Звісно, уряд не міг не 
знати про ці факти. Проте в публічному просторі подібні речі замовчувалися. Так, у 
січні 1944 р. підчас засідання палати громад депутат А. Кричлі запитав очільника уряду, 
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чи хоч одну британку, яка продемонструвала звитягу під час війни, рекомендували до 
нагородження Хрестом Вікторії? На що той відповів, що ця нагорода лише для тих, хто 
бере безпосередню участь у бойових операціях проти ворога, саме тому жодна жінка не 
була рекомендована до неї. Водночас він не оминув нагоди «віддати належне звитязі й 
вірності обов'язку, які демонструють жінки у всіх сферах і формах служби під час ни- 
нішньої війни» З, 

На нашу думку, замовчування випадків безпосередньої участі британок у боях, 
а також перекласифікування бойових посад на небойові у зв'язку із зарахуванням на 
них жінок цілком вписуються у висловлений В.Черчиллем ще в 1938 р. принцип «очі 
не бачать - серце не болить». Приховування певних особливостей служби жінок свід- 
чить про те, що влада намагалася в такий спосіб використати їх там, де їй це вигідно, 
але водночас зберегти суспільне уявлення про них як «миролюбних і слабких ство- 
рінь», які випадково потрапили до війська через нестачу чоловічого населення. Саме 
такими британок хотіли бачити й після війни, незалежно від того, якого досвіду вони 
набудуть під час неї. 

На практиці подібна політика була згубною для жінок, що служили, і ще більше 
поглиблювала їхнє й без того непросте становище. Цей підхід ще більше ускладнював 
повоєнну соціалізацію, не давав їм змоги претендувати на нагороди чи відповідні соці- 
альні виплати. А служба в допоміжних організаціях і без того була для них вельми не- 
простою: крім виконання поточних завдань на службі (в тому числі й таких, які раніше 
жінкам не доручали), вони постійно відчували на собі важкий тягар суспільної уваги, 
яка часто виражалася в плітках, критиці та осуді. 

Фактично від самого початку війни члени трьох жіночих організацій - Допоміжної 
територіальної служби (Аихійагу Тегтісогіа| Зегуїсе), Жіночих допоміжних військо- 
во-повітряних сил (М/отеп'5 Аихійагу Діг Богсе), Жіночої королівської військово-мор- 
ської служби (М/отеп'з Коуаї Мама! Зегуїсе) - піддавалися критиці з боку суспільства. 
Їх називали «підстилками для армії», звинувачували в розпусті, пиятиці на службі". 
Крім того, не всі жінки, які обрали службу в допоміжних організаціях, були задово- 
лені умовами, в яких їм доводилося служити. Так, наприкінці 1940 р. 3096 жінок-до- 
бровольців Допоміжної територіальної служби полишили її за власним бажанням", 
Постійні скарги та плітки щодо жіночих допоміжних служб дуже негативно впливали 
на їхню репутацію й не сприяли збільшенню кількості охочих стати їхніми членами. 
Якщо на початку війни і впродовж двох років набір до жіночих допоміжних органі- 
зацій здійснювався на добровільній основі, то станом на 1941 р. добровольців суттєво 
забракло. У зв'язку зцим ВЧерчилль укотре пішов на безпрецедентний крок і погодив- 
ся вперше в історії зробити британок військовозобов'язаними. 18 грудня 1941 р. було 
ухвалено закон «Про національну службу (М22)», відповідно до якого оголошувався 
призов незаміжніх жінок віком від 20 до 30 років на службу в допоміжних організаціях 
або роботу у військовій промисловості. Вибір залишали за самими жінками. Тоді до 
допоміжних організацій вдалося залучити 125 тис. осіб". 

Паралельно з цим для відновлення репутації жіночих допоміжних організа- 
цій, за активного сприяння ВЧерчилля, у лютому 1942 р. створили Комітет із пи- 
тань комфорту та умов побуту у трьох жіночих службах (Сопатітее оп Атепігіез ап 
Меїваге Сопаїцоп5 іп «Бе «ргее М/оплеп'з 5егуїсез). Цікаво, що спершу його склад мав 
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3. С(опап Т. А Бізсогу обуготеп іп сотібаг // А Нізгогу об'єБе Ігі5Б Агийегу Согр5. - Дибіїп, 1998. - Р.130. 
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бути суто чоловічий. Однак під час обговорення деякі депутати висловили обурення 
цим фактом і наполягли на входженні до складу комітету жінок". Зрештою 24 люто- 
го затвердили такий його склад: голова - міс В.Маркгем; члени: міс Т.Казалет, депу- 
татка від Іст-Аллінгтона; місіс В.Елліотт, голова Національної ради дівчачих клубів; 
майор Мілнер, парламентар від Північно-Східного Лідса; віце-маршал повітряних 
сил Д.Мунро, секретар комітету промислового здоров'я Ради з медичних досліджень; 
місіс Дж.Л.Стокс, директорка коледжу Вестфілд Лондонського університету; Е.Сам- 
мерскілл, депутатка від Фулгем-Веста; генерал-майор Ф.Сайкс, парламентар від Цент- 
рального Ноттінгему?.. 

Загалом члени комітету проінспектували 123 військових табори по всій країні, 
розглянули скарги на погані побутові умови й забезпечення членів жіночих допоміж- 
них організацій, ознайомилися із суттю обвинувачень у недотриманні ними норм мо- 
ралі. Зрештою наприкінці літа комітет опублікував звіт, у якому значилося таке: погані 
побутові умови та низький рівень забезпечення справді мали місце в жіночих службах 
на початку війни, однак станом на 1942 р. їхній рівень істотно покращився і є здебіль- 
шого середнім, а то й високим". 

Що стосується дотримання норм моралі, яке бентежило громадськість набагато 
більше, ніж погані умови служби британок, з огляду на суспільний резонанс навколо 
цього питання поряд із браком бодай якихось серйозних підстав, то, за результатами 
роботи комітету, було встановлено: рівень позашлюбних вагітностей серед жінок на 
службі становив 0,696, тоді як серед їхніх цивільних одноліток - 2,190. Комітет не знай- 
шов жодних підтверджень масової розпусти у всіх трьох жіночих організаціях"? 

Показово, що дочки прем'єр-міністра також пішли на службу до цих організацій: 
Діана - у Жіночу королівську військово-морську службу; Сара - Жіночі допоміжні 
військово-повітряні сили; Мері - Допоміжну територіальну службу"?. В останній слу- 
жила і принцеса Єлизавета (нині - королева Єлизавета ПП). 

Упродовж війни ВЧерчилль намагався підтримувати патріотичний запал бри- 
танок. На Національній конференції жінок в Альберт-холі (Лондон), яка відбулася 
28 вересня 1943 р. прем'єр-міністр виступив із промовою «Жіночий внесок у бороть- 
бу». У ній він наголосив на важливості внеску британок у військові зусилля, однак ос- 
новний акцент у його виступі було зроблено на важливості роботи працівниць військо- 
вих заводів. 

Водночас очільник уряду не оминув згадки про феміністичний рух, з яким у полі- 
тика на різних етапах його життя складалися вельми непрості стосунки. Критикований 
ним в есе 1938 р. як такий, що намагається позбавити жінок привілеїв'?, у 1943 р. жіно- 
чий рух уже виглядав цілком вигідним для потреб країни, що воює. Тому ВЧерчилль 
намагався представити широке залучення жінок до різних видів діяльності під час вій- 
ни як суспільні зрушення постійного характеру, а не тимчасові заходи, що будуть скасо- 
вані, як тільки стануть невигідні владі. «Здавалося б, - зазначив він, - розширення уча- 
сті жінок у суспільному житті, на ринку праці та в керуванні діяльністю громади мало 
6 відбуватися в мирні часи, натомість у часи насильства і страху мав би спостерігатися 
відкат назад. Однак усе навпаки. Війна - це вчитель, суворий, жорсткий, ефективний 
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вчитель. Війна навчила нас досягати значно більших успіхів у підвищенні жіночих су- 
спільних ролей»??, Підсумовуючи, він висловив упевненість, що «британські жінки ві- 
дігравали, відіграють і будуть відігравати роль, яка |...| безумовно змінить цей соціаль- 
ний баланс між статями, встановлений у роки злагоди», Цікаво порівняти ці слова 
політика з його ж твердженнями 1938 р. про те, що загальному суспільному порядку, 
який, завдяки потужному впливу фемінізму, проголошує рівність чоловіків та жінок, у 
Великобританії незабаром буде покладено край, адже «випробування війни дуже ско- 
ро покажуть, що сильна стать має воювати, а слабка - страждати і плакати»".. Або з 
його ж словами щодо демобілізації жінок-членів допоміжних організацій у 1945 р., які 
будуть наведені далі. 

Попри емансипаційну риторику в роки війни реальні дії влади були дещо іншими. 
Так, уряд Великобританії тривалий час не міг визначитися з тим, чи варто залишати до- 
поміжні жіночі організації функціонувати на постійній основі при армії. Навіть попри 
те, що члени комітету з питань комфорту та умов побуту у трьох жіночих допоміжних 
організаціях, які високо оцінили їхню діяльність, висловили сподівання, що в мирний 
час перед усіма трьома відкриються нові можливості?. 

Деякі депутати палати громад регулярно порушували питання статусу і визначення 
підпорядкування жіночих служб після війни. Однак прем'єр-міністр постійно відкла- 
дав розв'язання проблеми. Так, відповідаючи на запитання депутатки Т.Казалет-Кейр, 
ВЧерчилль у липні 1943 р. зазначив, що проблема «майбутнього устрою жіночих 
служб після загальної демобілізації не може розглядатися окремо від устрою збройних 
сил загалом і ще не час визначати політику щодо цього питання». І водночас додав, що 
«впродовж деякого часу після припинення бойових дій у будь-якій області допоміжні 
жіночі служби все ще будуть необхідні. Зокрема члени допоміжних жіночих служб по- 
винні будуть стати супроводом окупаційних сил як тільки будуть створені відповідні 
умови для їх відправки за кордон»". 

Депутатки палати громад Ї.Ворд, Ф.Девідсон, парламентар Дж.Фокс намагалися 
порушити питання щодо повоєнного функціонування жіночих допоміжних служб у 
жовтні - листопаді 1944 іо Однак на всі ці звернення прем'єр-міністр відповідав од- 
наково: проблему й надалі вивчають та найближчим часом вона навряд чи буде вирі- 
шена. Віконтеса Ф.Девідсон восени 1944 р. слушно зазначила, що питання про те, чи 
будуть жіночі служби функціонувати на постійній основі при британській армії, має 
бути розв'язане найближчим часом, відкладати його недоцільно, адже жінки, які могли 
6 стати членами цих організацій, потребують часу, щоби визначитися в кар'єрних праг- 
неннях'?, Однак навіть станом на середину червня 1245 р. проблема так і не зрушила з 
мертвої точки". 

У травні 1945 р. солдати вермахту почали масово здаватися в полон, і ніхто вже 
не мав найменшого сумніву в тому, що з дня на день Німеччина вийде з війни. 8 трав- 
ня 1945 р., під час виступу в палаті громад на честь перемоги, В Черчилль заявив бри- 
танським парламентарям: «Кожен із нас робить помилки. Але сила парламентських 
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інституцій проявила себе в найпотрібніший момент, коли йшла найжорстокіша та 
затяжна війна, і відвоювала всі основоположні принципи демократії», Однак яким 
у цьому демократичному устрої, на його погляд, було місце жінок, і чи не забули полі- 
тичні еліти, що британки зробили відчутний вклад у цю перемогу? 

Досить часто в літературі можна зустріти згадки про те, що ВЧерчилль високо оці- 
нював участь британок у Другій світовій війні. Иого колишній секретар Дж.Колвілль 
згадував, що прем'єр говорив йому: «Коли я думаю про те, що жінки зробили під час 
війни, я усвідомлюю, що вони таки заслуговують рівноправ'я»? Також він висловив 
надію, що Черчилль-коледж, заснований на його честь, прийматиме жінок на рівних 
із чоловіками умовах. Ї це попри той факт, що коледжі Оксфорда та Кембриджа на той 
час до таких новацій ще не були готові". 

Проте, якщо звернутися до змісту виступів і кореспонденції ВЧерчилля стосовно 
демобілізації британок, котрі служили в допоміжних жіночих формуваннях, то вини- 
кають великі сумніви щодо наявності в політика особливої поваги до них. Коли нагаль- 
на потреба у праці цих жінок зникла, він робив усе, щоб чимскоріше відправити їх до- 
дому. Так, у секретному зверненні до уряду від 5 липня 1945 р. писав, що «з жінками не 
слід поводитися так само, як із чоловіками |...| чим швидше вони повернуться до своїх 
домівок, тим краще», оскільки практику утримання «маси високооплачуваних моло- 
дих жінок, що тиняються без діла |...| треба повністю виключити з нашої системи» /, 

Втративши посаду очільника уряду після виборів 5 липня 1945 р., ВЧерчилль став 
лідером опозиції. Однакі у цьому статусі його вельми непокоїла доля жінок із допо- 
міжних служб, котрі, на його думку, усе ще «тинялися без діла». Під час чергових де- 
батів щодо демобілізації 22 жовтня 1945 р. в палаті громад він укотре наголосив (кур- 
сив наш - Авт.): «Жінки не можуть конкурувати з чоловіками в той самий спосіб чи 
однаковою мірою... Якщо можна довести, що жінка необхідна для виконання якогось 
невідкладного завдання, пов'язаного з нашими зобов'язаннями або з процесом демобі- 
лізації, надайте їй дозвіл залишитися на посаді до того часу, поки вона буде потрібна... 
Але я кажу не про цю категорію. Я говорю про дуже велику кількість молодих жінок у 
трьох службах, які м/чого не роблять, тиняються без діла й виконують непотрібні та 
химерні завдання, завдаючи клопотів собі та призводячи до невиправданих витрат для 
держави. Кожна жінка, яка не є незамінною на своїй теперішній службі |...) повинна 
бути звільнена з попередженням за місяць (до дати звільнення - Авт.) |...Ї Що ж до 
самих жінок, то багато з них хочуть залишитигя, але, безумовно, тих, у кого немає 
роботи, тих, хто більше не потрібен, треба звільнити негайно». 

Такі висловлювання ВЧерчилля явно йдуть урозріз із його захопленням жіночим 
внеском у кампанії 1939-1945 рр. Звісно, потребу у заощадженні державних коштів у 
післявоєнний період можна зрозуміти, проте людина, яка і справді поважає тих, про 
кого вона говорить, і їхні здобутки, принаймні добирає слова. Хоча, на нашу думку, 
заклик ігнорувати бажання самих жінок, багато з яких хотіли б і надалі служити, нама- 
гання представити більшість із них як малоефективну і неконкурентоспроможну по- 
рівнюючи з колегами-чоловіками (хоча це далеко не завжди було так і залежало від ква- 
ліфікації та характеру робіт), також свідчать про відсутність особливого пієтету до них. 
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Адже фраза про жінок у допоміжних службах, які «нічого не роблять, тиняються без 
діла», звучала з вуст тієї самої людини, яка в 1941 р., через нестачу добровольців у цих 
організаціях, підтримала ініціативу вперше в історії Великобританії оголосити призов 
жінок на службу. Припускаємо, що якби видатний політик аналогічно висловився про 
якийсь чоловічий військовий підрозділ, котрий станом на жовтень 1945 р. також уже 
не виконував серйозних завдань, йому це не зійшло біз рук настільки легко. 

Отже на основі аналізу публічних висловлювань та опублікованих творів 
ВЧерчилля, а також основних заходів його уряду щодо служби жінок, доходимо вис- 
новку, що він украй негативно ставився до офіційного надання Їм можливості воюва- 
ти зі зброєю в руках. Політик був переконаний, що жінки-солдати є атрибутом часів 
варварства, натомість цивілізоване суспільство не має такого допускати. Ідеальним 
ВЧерчилль уважав розподіл ролей під час війни, коли жінки виготовляють зброю, ачо- 
ловіки - її використовують. Під час виступів у роки Другої світової війни саме праців- 
ницям заводів була приділена левова частка його уваги. Водночас саме за урядування 
ВЧерчилля у Великобританії були вжиті безпрецедентні заходи щодо залучення жінок 
до служби в допоміжних організаціях при британській армії, а саме оголошено їх при- 
зов. Тоді ж британкам дозволили ввійти до складу протиповітряної оборони країни, а 
також Управління спецоперацій, де, попри офіційну заборону на використання зброї 
та участь у сутичках із ворогом, частина жінок усе ж здобула бойовий досвід. Однак 
подібні випадки ретельно приховувалися владою від широкого загалу. 

Загалом публічний дискурс ВЧерчилля щодо жінок на службі в армії перебував 
у межах патріархального уявлення щодо них як слабких і миролюбних створінь, котрі 
не можуть і, головне, не повинні складати конкуренцію чоловічій частині населення. 
Активно використовуючи працю жінок у допоміжних службах під час війни, політик 
дозволяв собі різкі висловлювання на їхню адресу по завершенні бойових дій. Риторика 
ВЧерчилля в 1930-1940-х рр. щодо залучення жінок на службу в армії, попри нама- 
гання самого промовця в деяких випадках пов'язати її з феміністичним рухом, не мала 
нічого спільного з ним. Вона змінювалася відповідно до зовнішніх обставин, зокрема у 
зв'язку з початком війни, однак основні її постулати аж ніяк не сприяли послабленню 
чинного гендерного режиму. 
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Сріеї Кевеагсі ЕеЇом, 

Герагитепг об Нізгогу об Кгаїпе об'бе Мідаїе Арез апа Багіу Модєгп Тітез, 
Іп5сітите об Нізгогу об'ОКтаїпе МА5 об'УКтаїпе 

(Куїу, Окгаіпе), зресгада ізгогіаєикт.пег 

ОКСІЮ: Бирз./ /огсід.ога/0000-0001-6941-4488 


Тре Ргобіет об Х/оптіеп'я 5егуісе 
іп сфе Вгісі5 Агту Дигіпо У/огій Уаг П: 
Ап Апаїузіз об Х/.Свиєсіії'я Рибіїс Дізсопг5е 


Абзігасі. ТБе аїт об «із агбісіє і5 го апаіузе М/іп5гоп СБогсбіїє рибіїс «ізсоитве іп «ре 19305 
апд 19408 оп «Бе гесгиїстепо об угопеп іпго Бе агпу. Ї5 гезиіс мії! пос опіу 5ирріетепо Біз 
Ьіортарбу, Бис аїзо таке іс роззібіе го БілЯ оці, Ніт5гу, рому Бе, аз а пледіа регзопаїігу, Юогтед рибіїс 
дізсоцзе, апа 5есопаЇу, баг іпбиепсе а5 Фе Беад об боуегатепо, а регзоп епаомед уліїБ Бгоаї 
ромете, Бе іпйиепсед Вгісі5б депдег геріте іп ре 19405. Те гезсагсії тесподоЇору із Базед оп Пе 
ргіпсірієз об Бізсогісізт апа пуісівастогіайту. Те апсрогя пзед Богі сепега! зсіептібіс (апаіузіз ап 
зупірезів, іпЧиспіоп апа дедистіоп, репегаїагіоп) ап зресіа!-Бізгогіса! (сгісіса! апаЇузіз об 50итгсев, 
гекгозрестіуе, Бізгогісаї-сотрагатіує) гезеатсі плегрод, аз укеЇ а5 а репдег арргоасі. ТВе зсіепсібіс 
поусісу. Їп ве рарег М.СВигсбії!'я атісаде го ге зегуїсе об утотеп іп (Бе агту бог «Бе Біг5с гіте 
із Фе зцБуест об Бе згаду. ТБіз ргобіега угаз Бгіейу ехріогед іп (ре Мезгегп Бізсогіоргарбу, уПеге 
Феге аге сій пзапу дибіоця згатетепів абошг іг, Базед оп а опе-зідед 5гиду об амаїабіє зошгсез. 
Сопсіизіоп5. Вазед оп «Ре апаЇузіз ої Сригсбіїз рис згатетепія апа рибіїзред могке, аз мусії аз 
Рів боуегатепг'8 тааіп аспіоп5 іп ре сопгехі об уотеп'8 5егуісе, Бе апсрог5 сопсіадед «аг Бе угаз 
сгісісаї оп оббїсіа! регтізвіоп Юг епі го цее аптз апа Бідро. Сригсбійз риБіїс Фізсошг5е оп утотеп 
зегуїпе їп Бе агту газ м'іріп тБе ратіагсба! уіеуу об"Бепа аз угеаї апа реасебиї сгеагигез Бо соці 
пог апд, тозі ітрогіапиу, 5роцій пог соптреге мВ ре тає Баїбов Бе рорціагіоп. Аспуєіу цзіпо 
Бе угогк об муотеп іп (Бе аихіїагу 5егуїсез Фигіпо гБе маг, Фе роїйісіап аЙоуед Бігавеій гастісз5 
геплагК5 аддгеззсд со Фега айсег "ре епд об Позсіїсієз. 


Кеумогсів: Сригсії, згатиз об мотеп, М/огід Маг П, Вгісі5в Агту, мотеп'з айхіїіагу ограпіга- 
счіопз, бепдєт геЇагіопз. 
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Еегепс КАКості П Тгапесагратріап Нипвагіап Соїере об НібБег Едисагіоп 

(Вегебоуе, УКгаїпе), уагадіпага/іа29 Фотаїї.сот 
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Гала ВеЇасіоп5я іп Фе Сопбехе об 5Зосіаі 

апд Есопотіс Ттап5богтабіоп5 об "ре ОКкгаїпіап 
Сопаггузіде Дигіпо, Єбе Хеаг5 об Гадерепдепсе: 
5сіепсійс Аз5е55тепія ап Еогесаз8і5 


ПОЇ: 10.15407/и)2021.01.084 ОРОС: 94477) 


АБзігасс. ТБе ригроге об Ше 5сиду 1і5 го апаЇуге Тре сгап5боплатціопе об Іапа геЇаціопе іп Бе (Леаїіпіап 
соцшпгузіде ул ваїпіпо іпдерепдепсе. СБапесз іп Іапа и5е, Їапд пзападетепо, аз усе а5 Пе еплегрепсе 
обпему огоапігаціопа! апа есопотіс богт5 обтападетепг іп (Бе артагіап 5естог угеге гадіса|, апа Фегебоге 
атБіоцоц5 іп реїг пагиге. Сепега! зсіепіїіс плегрод ууеге цеед іп Бе 5га4У, іп раггісціаг сотрагатіує- 
Бівгогісаї апа зузгетіс-ятгиспилі, хубісі Беїрей го ограпіге а зідпібісапі питіег об зошгсе плагегіаі, 
гергодисе апа сотраге Фе дігеспіоп об Їапа геЇаціопя сгапзбогтаціоп аг ФіНегепг 5гарев об біз ргосез5. 
ТБе ргобіега-сбгопоїобісаї арргоасії умаз шеед со Фекегттіпе (Бе 5сгистиге об (Бе 5глду. ТБе всіепцібіс 
поуєісу сопзізїв іп гезеагсріпо тре ргобіет, утбісі Баз пог Бееп іпуезпідатед іп ОКктаїпіап Бізгогіортарбу 
іп засіб а Югтпиіатіоп апа сбгопоїовісаї Єгатемогі. Аогагіап гебопт іп Окгаїпе, Бігаг обаії, Фе гебогт об 
Іапа геіагіопе, Ба5 Бееп сопзізгел у сопзідегед Егот Їсазе 5ргеадіпо, Іапа зцБаїмідіпо атопо Ше реазапів 
го Фе орепіпо об'Ре адгісиісага ап в тааткег. Об/ессіуе апа зцБіестіуе васгогз, м/Бісі сопаріїсатед езе 
ргосезеев ап, іп рагсісціаг, Іа9діпо Бебіпа іп Ве богпатіоп об а согаріех об Іераї Базе5 умеге апаїугед. 
Сопсіизіопз. ТРе іпйпепсе обІапа геЇатіоп5 сгапзбогтагціоп оп асріеуетепів апа Їо55е5 іп ре (Легаїпе'5 
артагіап зестог ууеге БідрІідгой. Т Бе апібоге згаге "рас (Бе Базу іпігодисіпо пему абтагіап Югт5 об Їапі 
тапагетепі убогі ргорег «Беогегіса! зцзцвісатоп, Еіпапсіа! заррогі Ба5 пладе (Бе гебогла ргосез5 
роогіу ргедістабіе бог 30 усагз. Бог а Їопе гіте, реазапв ухеге ппзиге об Фе ітгеуегзіБійсу обІапа геЇасіоп5 
шапзбогтагіоп, мБісі із сопбїгтед Бу «Пе гатфбег 5Їому гаге об'З5гаге сеггібісатев обТапа 5Багев омупегуір. І: 
Баз Бееп тепсіопед (Баг (Бе ашфогігіеє умеге амуаге об Бе ргобіет согпрієхісу, 50 а 5Їоуу сгапзісіоп гоп 
соїестіуе апа 5гаге Баг 5узгет - (ргоцеб САБЗ (соїЇестіхе артісиЇсига! епгегргізев) - то РРЕв (регвопа! 
реазап ат) апа Р5Е (регзопа! злівідіагу вагтт5) уга5 ргоровед. Авто-Еігтя ап арто-Поідіпо5 ууеге Ве 
сиітіпагіоп оба пеуу 5сгастиге об Їап плапаретепі. ТВе сбапрез іп Фе зігистиге об сгорз апа Пуезгосі 
іагтіпо, мбісб Бесате кБе гезиіс об Їапа геіапіопз сгапібогтагіоп, ууеге апа|угед. СВапрез іп Ве ус5 об 
реавапів умеге кгасед, біт5г об ліЇ, «Бе асігиде об лозі об "Вега го 5плаї-саїе ргодисгіоп. А 5гер-Бу-ьгер 
геуісму об'Бе сопдїніоп об'Бе артагіап зестог плагегіа! апа гесіпіса! Базіз газ пладе. 


Кеуууогсів: гапабогтатоп обіапа геїапіопе, Іапа зраге, Їеазе обіапа, ваптіпо, артісцітига! (Багта) Їапдї плагкег. 
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Мі сфе ргосіатагціоп ої | Кгаїпе'5 іпФерепдепсе, "Бе сбоуегатепі айсрогігіев Бесате 
тодегагогя ої "Бе риНіїс гедиігетепгя бог сБе песевб5ісу го сгап5богіт Іапа геіагіоп5, уБісВ 
хуеге го гезгоге а9гісиїсита! ргодисег5" омупег5рір об Іапа апа теапз об ргодистіоп, апа 
епзиге бе ЯитРег Феусіортепг ої "Ре аргагіап 5есгог оп (Різ Базі5. С п4ег «Бе сгап5вогта- 
чіоп об Іапд геіаціопз, а сотрієх об огеапігатіопаі, Іера, ап есопотіс плеазитез об те р0- 
уегатепі 5Боцій Бе шпаєгягооа, ууБісі аге аїтед аг асбіеуіпо а 5ресібіс воаі «Баг епуїізад- 
ез срапвіпе тре зузгега об Іера! геіаціопя об Іап пзапаретепо, іпсгеазіпо (Бе ебісіепсу об 
«Фе абгагіап зеског. ТБе апаіузіз об гесоп5тгистіпо, гБе кгадісіоп5 об Іапа геіагіоп5 іп «Бе 
ЮКгаїпіап соппітузіде соп5і5ї5 іп (ре Басс тБаг Бу (Беїг езвепсе апд огіептагіоп (Беу Бауе го 
іабиепсе зідпібісапііу "Бе Богтагіоп об зи5гаїпабіе апа еНесгіує іп5гітасіоп обЇапа охупег- 
5рір, псійгагіоп, ап пзапаретепг. 

Отвапізатіопа! апа Кипспіопа! аззезвтепіз об адгісиісига! ргодистіоп іп бе сопппу 
Бауе Бееп апа гепаіп а ргіогісу дігеспіоп об 5сіепсібіс апа Бізгогіса! гезеагсі. ТБе Бізсогіо- 
вгарііса! апаїузів іп сБіз 5гау 15 5еЇескіуе, а5 ме рау аттептіоп го рарегз, ууБіс аге дігессіу 
ог іпдігестіу геіатед со «Бе ргобіет об Їапа оуупегзрір апа Іапа иц5е, ап, абоме аї, сбапрез 
іл «Фіз агеа, гатрег «ап «Фе епгіге авгагіап 5есгог об "Бе есопоту. М/С "Бе Фесіагаціоп обіп- 
Ферепдепсе, тре зсіепгізгв об "Бе Магіопа! Аотагіап (У піуегзігу (пом Магіопа! | піуетзісу об 
Ілее апа Епуїгоптепиа! Зсіепсе5 об | Хгаїпе) Берап могі оп Бе ргобіет об деуеіоріпо пему 
есопотіс Ббопт5 іп (фе арго-іпдцзітіа! сотрієх, Іа «Бе соЇестіуе уогК (риБізБед іл 1998)», 
артагіап 5сіепсізг5 ргезепед Феїг уізіоп об'"Бе ргобабіє ітріетепгатіоп об автагіап геботт 
їла ОКтгаїпе, рауїпе ажеппоп го обієстіує ап зибуєстіуе вастог8, угбісі 5Їомуед Фохуп «Пе 
ргосез5 об гебогтіпе гВе артагіап зесгог об "Бе есопоту. Аг (ре зате кіте, "Бе Боок сісагіу 
сгасез "Бе тлаїп гепдепсієз, ууБісВ, іп «ре апфогз" оріпіоп, Бад го Бе Пигтфег Феусіоред, іп 
раггісиіаг, гБе ріасе апа гоіе об езгаб/й5ріле ргіуате оуупет5рір об Їапа апа Ве 5еагсріпо бог 
пем арргоасіе5 го 50Їуіпо Бе ргобіет об іпсгеазіпо гБе евНісіепсу об автісиїгиге Бу пему 
есопотіс епісієз. 

Іл 2001, «Бе едісогіа! Боага об єБе " Український селянин" ("| Жгаїпіап Реазапі", риб- 
Шзред ас В.КЬртеіпуєькуї Масіопа! | піуетвісу об СБегКазу) Іаппсбед а соїштп "Аогагіап а8- 
ресів об есопотіс ап роїйкіса! сгап5богтагтіопз об Бе 19 - еагіу 21 сепгигіез". АЇопо мій 
«Фе епарбазіз оп роїйіса! ап есопотіс сгап5богтатіопз іп «Бе абтагіап 5есгог об (Кгаїпе, 
«Феїг аціфог5 рау ажепкіоп го сбапоез іп Іапд геіагіоп5 (5.КиїсБугзкуї, У.МагосікКо, 
Р.Рапсрепко, О.Кгеіепг), ап огетз. Їп раггісиіаг, 5.КиїЇсБутзкуї іп Біз аггісіє " МагКег ге- 
Югт іп ОКгаїпе" погед «Баг а5 го фе гаге апа дерсі об гебогтіпо ргодисгіоп геіатіоп5 
ас Фе ргезепг згаре, аргісиігиге і5 зідпібісап Чу іпвегіог го іпдизітілі зессотз, аЇБоцоб «Пе 
ЮОКгаїпіап роїігіса! есе ппдєтясооа Ве песез5ісу об асееЇегасіпо (Бе аргагіап зесгог гебогта- 
счіоп іп «Бе еагіу 19905. Сопзізгепіїу апаїугіпо сПе плаїп 5герз об ромег Бодіез іп «Різ дігес- 
сіоп, «Фе айібог раїд апеппоп го "Бе ітрогтапсе ої'єБе В езоіитіоп об «ре Зиргете боміег 
обГ кгаїпіап 55К. "Оп Юогтз обЇапа омупег5бір", об Гесетег 1990, ууБісі аззштеа Пе ех- 
ізсепсе об соїЇестіхе апа ргіуаге ргореггу об Їап горегфег угісВ (Бе 5гаге ргорегту?. Т Бе позі 
ітрогтапг рагі об ргодистіоп геіаціопз сгап5богтатіоп іп (Фе абтагіап зесгог із апа гебогт, 
Чигіпе угрісі, іп се апсрог'5 оріпіоп, Фе бЇобап "Т апа го сБе реазапіз" Бад го Бе гебгогей. 

Агргевепо, МХКкгаїпіап 5сПоїатя аге гадісаПу сбапзіпо «Феїг уісмуз ппдег (фе іпйиепсе об 
асбіеуетепів апа Їо55е5 іп "ре сгап5богтатіоп ргосевз5ез, езресіаЙу млі гевага го Їапа охуп- 
ег5рпір. ТБе ашсрпогз об Фіз згиду 5.РадаїКа ап Р.КогіпепкКо іп «еїг рибіїзбед ппоповтарБя" 





". Тгапбогтаціоп5, аз ме гсад іп «бе Ріспіопагу оббогеідп угогд, із а СБапре, пгап5богтаціоп обопе есопотіс зузгет іпго апогВег, ассоттрапісд 
Бу Бе ізарреагіпо об 5оте еЇетепіз, Неагигез, ргорегтієв ог ре етегоіпо об пему опез. ТВе еуоіисіопагу Феусіортепо об'фе зосіа| есопотіс 
зузкет маз «Бе дупатіс Базіз об Ве папзбогтатіоп гакіло ріасе ппдег «фе іпАиепсе об уагіоця вастогз. 5ее: Словник іншомовних слів та 
термінологічних словосполучень / Уклад.: Л.О. Пустовіт, І.О.Скопенко, Г.М.Сита. - К., 2000. - С.903. 

22 Соціально-економічні аспекти реформ в агропромисловому комплексі України (1991-1998 рр. / За ред. Л.Беренштейна, Т.Митріна, 
С.Кульчицького, П.Панченка, С.Падалки. - К., 1998. - 200 с. 

З Кульчицький С.В. Ринкові відносини в сільському господарстві // Український селянин. - Вип.4. - Черкаси, 2002. - С.15, 17. 

1. ее: Падалка С.С. Приватизація в Україні: перші підсумки та уроки (1991-2009). - К., 2010. - 296 с.; Коріненко П.С. Трансформації 
земельних відносин в українському селі (СХ - початок ХХІ ст.): Порівняльний аналіз. - Тернопіль, 2019. - 511 с.; Його ж. Правові засади 
аграрної політики в Україні (др. пол. ХХ - початку ХХІ ст.): Історичний аспект. - Тернопіль, 2018. - 367 с. 
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обег ап ехрегт уісуу а5 зресіаїзів оп сБіз із5пе оп плодега сгап5богіпатіоп5 об Їапа геЇагіоп5 
апд еїг 5сіепгіНіс аз5ез5тепів аз ме Ї аз заррозед ргозреств. 

Малу гезеагсб ргобіетія оп аргагіап із5цез Баує Бееп зсіепсібісаЙу кезгед ас 5сіепсібіс 
зутровзіа оп аргагіап Бізсогу аг В.Кртеїпутзкуї Магіопа! (/піуегзісу об СРегКаву, ууБісі 
сопигібигез го гБе соогаїпаціоп апа сопзоїїдатоп ов се ебогів об аргагіап Бізгогіап. Їп 
рагтісиіаг, іп 2014 ас фе Х"? буптровішт, Фе акепіоп обастагіап Бізгогіап5 угаз раїд со (Бе 
песеззігу об іпгепзібуїпє «Бе аспіуагіоп об "Бе аргагіап плагКкес згид4у ігот (фе регзрестіуе об 
Їапд оуупетзрір, ігаргоуіпя азгісиїсиге Бог «Бгоцобошг |Кгаїпе апа ас Фе геріопа! Ісусі; 
Юсиз оп 5гидуіпо "Ре гезиїсз об ргассіпіопетя ассіуісіев іп (ре плодегп абтагіап 5естог. АЇ5о 
їла 2000 їп СВегказу Магіопа! Опіуетзігу, (Бе З5сіепсібіс 5осісту об Аогагіап Нізгогіап5 ууа5 
сгеагей, уБісЬ іпатедіагеїу Бесате ре Їсадег іп ФеусЇоріпо птзапу НгатеуогК ргобіетз іп 
сБе Бізгогу об'"Бе |Ккгаїпіап соппігувіде?. 

ТРе аргагіап зесгог об "Фе пагіопа! есопоту із а Дігесс агеа Бог 5сіептібіс 5гидіе5 об 
артагіап есопотізгз, іп рагсісиіаг зас аптВбогігатіхе 5сіепгізг5 а5 У.Ногіиіїп, Р.Наідшекуі, 
Р.ЗабіиК, А ЛтегіаК, ап осфег5?, ТРеу іпуевгідате ре есопотіс асгіуісу об гРе артагіап 5ес- 
гог епгігіев апа езресіаПу «Пе сгап5огтатіоп ргосез5ез, оНег уаЇцабіІе гесопатепдатіопя го 
«фе айсрогігіев оп «Фе оргітігагіоп ої Іапа геіатіопя ас ре ргевепг згаде апа іп "ре Катиге. 
Іа раггісціаг, а геапа об есопотізгя Беадед Бу У.Ногіиіїп, у/бо уеге 4ігесПу іпуоіуед іп 
«Фе Богтагіоп об азгагіап роїісу Фигіпо (Пе усаг5 ої іпдерепдепсе, ргерагед а ФФогоцоб ап- 
аЇусісаї 5сиду оп се сгап5вогтагіоп ої Іапа геіасіоп5". 5сБоіатв У.ПШидКко, Н./агетба апа 
У.СВегеуКо 4ізпіприізі ас Їса5с оиг па)ог сгап5богтатіоп ргосез5е5 іп (ре Бізсогу об Іап 
геЇагіопз: Еецда, сарісаїзс, зосіаїйзс апа «Бе ргезепо - плагКет?, Номєуєг, Феу Фо пог рау 
епопеї атептіоп го Пе сштепі згаєе об Іапа ге|агіоп5, Та гБе огфег рарег, У.СРегеуко ге- 
паагкед, апаіуліпо "Ре автагіап роїїсу об абто-БоЇдіпоз Фаг (Фезе пеуу есопотіс епгісіев рад 
єгеає ргозреств бог Бе абгагіап зессог об "Фе есопоту іп іпсгеазіпо "Бе ргодистіоп об паг- 
Кегабіе ргодиствє". 

Іс зееті5 "Бас фе питБег об 5сіепсібіс рарег5 об есопотіс 5сВоїаг5 із абеад об Бізгогі- 
апз. ТаКкіпе іпсо сопзідегатіоп ге 5саіе об сгап5богіпатіоп іп Іапад геЇатіоп5 апа сПе зосіегу"5 
ехрестагіопз об сопсгеге гебиігз, іс і5 ргобаНбіу уа5гібїед.. Еог Бізгогіовгарбісаї апаїузів, ай 
«Фезе ргосез5е5 гаКе ріасе ашіге сіозеїу, уубісі сопаріїсагез сБеїг сБогоцеб апаїузіз. Ас Бе 
зате сіте, іс5роцій Бе тепгіопед аг 50те 5сіепсівіс іпуезпісатіопз обесопотізтв аге сраг- 
аскегігед Бу ехсев5іуе арипАапсе об згагізгісаї платегіаіз, уУБісВ аге пог аЇмгауз зицєст со іп- 
Чері апаїіузіз Бу Фет. 

Зсроїатз об Їаму аге дшіге ЕгиїсРАЙу апаЇугіпо Бе ситтепес 5гаге об Іапа ге|агіоп5 іп "Пе 
ЮКкгаїпіап соппгузіде. ТБеу зибзгапгіаге гБе 5сіепсібіс апа Іера! Базі5 об сбапоез іп Іапа 





5 5ее: Панченко П. Тенденції трансформацій сільського господарства України та управління 50-80-х рр. ХХ ст. // Український 
селянин. - Вип.2. - Черкаси, 2001. - С.118-124; Мойсієнко В.М. Аграрна реформа в Україні: досягнення і прорахунки // Там само. - 
Вип. - С.19-21; Тодоров І.Я. Агропромисловий комплекс України: відповідь на європейське покликання // Там само. - Вип.7. - 
Черкаси, 2003. - С.166-170; Гриценко 3.1. Деякі аспекти аграрної політики в Україні 90-х рр. ХХ ст. // Там само. - Вип.10. - Черкаси, 
2005. - С.369-372 та ін. 
9 Гайдуцький П.А. Аграрна реформа Л.Д.Кучми в Україні: історико-економічні аспекти // Економіка АПК. - 2015. - Мої. - 
С.5-13; Його ж. Аграрна реформа міфи й істина // Урядовий кур'єр. - 2003. - 2172. - С.178; Третяк А.М. Історія земельних 
відносин і землеустрою в Україні. - К., 2002. - 280 с.; Його ж. Земельний кодекс ХХІ ст. - К., 1999. - 115 с.; Хвесик М.А., Голян В.А., 
Крисак 4.1. Інституціональні трансформації та фінансово-економічне регулювання землекористування в Україні. - К., 2008. - 522 с 
Дорош й. Інституціональне забезпечення розвитку земельних відносин і системи землеволодіння // Аграрна економіка. - 2011. - Т.А. - 
Ме14. - С.79-88; Андрійчук В.Г. Агропромислові формування нового типу у контексті стратегії розвитку вітчизняного сільського 
господарства // Економіка АПК. - 2013. - М91. - С.3-15; Малік М.Й, Заяць В.М. Теоретичні засади та напрями трансформації 
особистих селянських господарств // Там само. - Мо5, - С.83-95; Шарий Г.І. Сучасні земельні відносини на селі // Там само. - 2014. - 
Мо. - С.12-17; Лупенко Ю.О,, Саблук П.Г, Месель-Веселяк В.Я, Федоров М.М. Результати і проблеми реформування сільського 
господарства України // Там само. - М97. - С.26-38 таін. 

Земельні відносини в Україні: Збірник інформаційно-аналітичних матеріалів (1991-2010 рр.) / За ред. акад. В.П.Горбуліна. - К., 
2010. - 196 с. 
5. Дудка 1, Заремба В., Черевко Г. Виникнення і еволюція аграрних відносин в Україні // Аграрна економіка. - 2011. - Т.А. - Ме1-4. - 
С.138-147. 
2 Черевко Г. Агрохолдинги як оптимальні форми крупнотоварного господарювання в агробізнесі України // Там само. - 2012. - Т.5. - 
Хо1.2. - С.36-42. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


Тапа Коїайопя їп ре Сотіехі ор 5осілі апа Есопотіс Туапу|огтайоп оре (Леаїпіап Сонпігузідс Дипіпр Ре Уа о Гпдгрепдспео... 87 





шсійаціоп апа Іап паападетепг, рау ажепііоп го (Фе Феусіортепг апа іптегргетаціоп об 
девіпіціоп5 оп авгісиісита! іззцез ас пе плодегп 5сіепсіНіс Ісусі, а5 муеїЇ аз сіагібу «ре Іера! 
азреств об етегвіпо апа КЮогтіпо пеуу 5їгистигез об есопотіс астіїсу іп «Бе абтагіап 5естог 
обЖгаїпе'?, 

Азамбоїе, Бе апаїіузіз об єБе зсіепсібіс Пгегатиге 5Потуз "Бас "Бе іптеге5г об | Жгаїпіап 
Бізсогіап8, есопопізг, Іамууєтз їп «Бе ргобіет об Іапад роїісу ас Бе ргезепг 5гаєе із опе ої 
се ргіогігіез об зсіепсібіс 5гидісз. 5сіептібіс раретз аге Бесотіпо поге апа тоге сотрієх, 
«Беїг горіся аге діуег5ібісд. Модегп Бізсогіостарбу об Іапа ге|агіопз іп "ре Чауз об | Ккгаїпе'з 
іадерепдаєпсе оНегз пему розігіуе аз5ев5тепія об (Фе гоіе апа ріасе об ргіуате Їапд оуупег- 
5рір іп «фе абтагіап 5естог. Ноуеуег, гезеагсрегя об авгагіап геЇатіопя аге дпіте сапсіоц іп 
аз5ез5іпо Іагее-зсаіє сгап5вогтатіоп5 іп «Фе автагіап 5естог об "Бе есопоту. ГРре ргобієт об 
Іапа геіатіоп5 сгап5богтагіоп іп (ре (|Жгаїпіап соппітузіде, 5гадісд Бу ц5, і5 5 гетаїпіпо 
атопо Фе ргіогігу рго)єств. ТБіз горіс і5 дціге Бгоад, апад іс сап ап 5Боцій Бе іпуезгідатед 
Бу іпдїуідша! 5гарез апа еуеп геріоп5. Ас ре зате гіте, (Беге із ап обіестіує согарієхігу, соп- 
зізсіпо їп (ре Басс сБас «фе сгап5вогтагіоп об Їапа геіаціопя Ваз пог уес Бееп сопарієтей. ТРе 
сошве го орепіпо се плагКег об авгісиїсига! апа мії Бе ітріетепеа опіу аг ргезепг. ТРіз 
паеап5 рас Фе сопсіцзіоп5 ап гесопитепдагіоп5 об зсіепсізг5 сап опіу Бе іпгегтеаіате. 

ТЬБе папебогтатіоп об Їапд геіаціопя іп «Бе ОКгаїпіап соппігузіде Берап Фигіпо сПе 
регезкгоїка гіте. Ас ре еп об 1990, «Бе Заргете Зоміст ов се |Жгаіпіап 598. аЧоргей 
Фе гезоїцсіоп "Оп І апа Кебогії" апа ас Бе зате пте, Фе Гапд Соде об |ХЖгаїпе. ТБе 
КоезоЇитіоп угаз ргезептед аз ап іпгерта! рагі об (Бе пгапзісіоп об асгісиісига! ргодистіоп го 
паагКет геЇасіоп5, дигіпо угрісі «Фе геді5сгібитіоп об Іапдз ууаз го Бе саттіед оце угієб (фе зі- 
пиїапеоц5 ігапзвег "Пепа го реазапіз іп ргіуате апа соЇестіуе оуупегбір, аз ме! аз Юг цзіпо 
Бу епгегргізез апд ограпігагіопз. Їп (Бе зате доситепо, іс ууа8 егаріазілед (Баг оті Матсб 
15, 1991, 4іЇ авгісиїсига! Іапз об'єбе ЖКгаїіпіап 598. ууеге со Бесоте тре обіесг об Їапа ге- 
Кп", Егога Бе уегу Беріппіпо об'Фе аргагіап зесгог гебоглатіоп, (ре га5К ууаз го Бер «Бе 
ргодисег Бесоте тре оуупег ої "Бе Іапа, еп5иге тБе іпдерепдепсе об'РБе реазапг, (Ре геуіу- 
а! об Їапдомупег оп «Бе Ба5із об ргіуаге ргорегту, деуеіор регзопа! зиБзідіагу ап реазапс 
їагтіз. Пл Васі, Фіз мав го Бе а гадіса| сгапзбогтатіоп об Іапа геїаціопз, уБісб ухаз саттісд оп 
їл со їгестіопз: бепега! ргіуагітаціоп апа Папідагіоп об азгагіап ргодиспіоп 5сгистигез 
ої "Ве Зомієг гуре. ТБе Кезоїисіоп "Оп І апд Кебог" епуізаєсд Бе сгап5богтатіоп ої 
соЇестіхе апа 5гаге Їагтав іпсо плоге Нехібіе ргодистіоп 5їгистигез, угпісі муоцій Бе сара- 
ЬМе со пзаке срапоез іп тре абгагіап зесгог. ТаКіпо а плоге сагерогіса! розіцоп, У.Ногбийп 
ассизев "ре «реп ашфогігієз згагіпе «Бас "гот Фе уегу Беріппіпо ої «Бе абгагіап гебогіп 
сфе Ухаге сгіед го Бгіпо соЇеспіує апа згаге ваг со БапКгаргсу, апа опт реазапі Багт оп 
«еїг гиіп5. ГБе 5таге ехргоргіатед Іапа гоп соіЇеспіує Багтп5 угіїпоші апу сопарепзатіоп, 
муБісі ператіуеіу аНестед "ре уоїштез об сопатодігу ргодискіоп. 1 апа зиБаїмізіоп іпісіаг- 
ед сбапеез іп «Бе зузкет об ії5 охупетзрір ап це аг Бе ІевізІагіує Ісусі. Сівагіу, іс 4ід пог 
Ісад со дгазсіс сбапеез іп "Бе есопотіс плодеі. Гре дїНегепсе уаз (Баг сії сбаєс сте, сБеге 
Бад Бееп опе оуупег - «Бе Згаге, апа абгег «Баг (феге арреагед а Їагое питБег ої оуупегз. Їп 
аддїцоп, тозг обфет 44 пог игійе гБе Іап. Іс зо Баррепед сбас ре Іапаз обавтісиігата! 
ргодисетя дід пог БеЇопя го Фет (сПеу ууеге Ісазед)""?. 

ТБе Тапд Соде об | Жкгаіпе ууа5 го гериіаге Іапа геіаціопе іп "Бе соппігувіде Боб ип- 
Чег «Фе пему сопдїпіопе, уБісі ууеге аЇгеаЧу Бесотіпя а геаїїсу, ап іп «Бе Багиге. Те соге 
еіетепс об'"бе Соде Бесате «Бе Еіхей гідбс об еуегу (Лгаїпіап сігігеп го Іапд ріог, мбіср 
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соцід Бе зіуеп со біта іп йЕопо іпБегісед роззеззіоп, апа го аргісиісига! ептегргізез, риБіїс 
ограпігатіопе, іп5гіситіопз - іп реглапепі роз5езвіоп", Іс і5 погед іп "ре Соде Бас по опе 
Ба8 Бе гієрс го сопРізсате ргорегту мі тфоиг Їапдоутпег'я сопзепг. І апа Юг ретвопа! реазапі 
пт (ар го 2 Ба) апа Часбаз (зшатег Боц5ев) (пр го 0,06 Ба) ууеге сгапзвегтед го охупег- 
5рір ее об сбагое. 

ТЬе тегродоїовіса! Базі5 об (Фе авгагіап роїїсу сопзізгед іп «Бе зате ргіпсіріев оп 
мубісі «фе со/Їескіує апа згате їагта 5у5геті Бад опсе Бееп сгеагей, пагаеїу рагегпаїйзт, еба- 
Шсагіапізта ап ІеуеЇпо, Їп а Бгоай зепзе, (ре аБоус-пттептіопед пегподоїовіса! ргіпсіріез 
хуеге гБе Базіз об "5осіа! епріпеегіпо", уУБісі гепдеа по ехрегітепо ул (Пе 5осієгу апа ії5 
зерагаге зосіа! дгопрз. Дз а гиїе, "5осіа! епріпеегя" іппрозед (Фозе Бебауіог расегп5 Баг 
Фекегтіпед «Веїг іЧеа об а "БгідБо бигите" ап «Пе "ітгеуегзібійсу об бе гебогіп ргосе55е8". 
ТБе ргосез5 об "іпподисіпо гебогпл8" іп гига! агеа5 іп ре 19905 епуізаред гБе сгеатіоп об 
зресіа! сопитіззіоп5 бог іпсгодисіпо 5Баге ргореггу геіагіоп5, а5 муеіЇ а5 соЇестіуе вагтл5" гев- 
огтагіоп. ТБеу ехріаїпед фе ез5епсе об'Бе гебогта го кре реазапів іп Четаїї, аргеед оп (Бе 
диезпіопя об уро указ го Бе епгіціед го а ргорегту 5Баге, зеагсбед іп (Фе агсбіуез Бог іпбог- 
пагіоп або їВе уваг об "Бе реазапг'я |оіпіпо сБе соПесгіує вагіт, Біз5 раутепг іп-Кіла апа 
топегагу раутепо об ууогі бог усаг5 оп гБе ваги, апа 50 оп. Мо муопдег «фаг зисі ап ар- 
ргоасі уга5 доотед го йаіїиге, абошс угбісі зобег-тіпадєа | ЖКгаїпіап 5сПоїаг5 угагпей. 

Мі сфе ргосіатагтіоп об | Жкгаїпе'я іпферепдепсе, тоге апа тоге ахепгоп іп Іап 
геЇагіопя Берап по Бе раїй го Бе Боглатіоп ої тВе Іера! гатеуогі Кг пеуу есопотіс епгі- 
ціез. ТБе Там об УКкгаїпе "Оп Есопотіс Рагіпег5рірз" (Зергетбег 1991), "Оп Соїесгіує 
Авгісиїсига! Епгегргізе" (Бегеіпайгег - САЕ) (Еебгиагу 1992), "Оп Реазапо Еагпа" (Магсб 
1992) ууеге ргерагей. Гигіпе 1992-1995, "Бе Соуегатепг іпсгодисед «Бгее отрег ітрог- 
гапі доситепіз го іпріетепс "Бе піп ргоуізіоп5 об "Бе Кезоїшіоп "Оп Гапд Вебогт? 
ап Фе Т апд Соае, іпсіадіпо Соуегатепі Песгеез "Оп ргіуагітатіоп об Іапд ріоєв", "Оп 
«Фе ресшіагіціез об ргореггу ргіуацігатіоп іп арго-іпдизтгіа! соптріех" ап "Оп асееіегасіпо 
ргореггу ргіуацітатіоп іп арго-іпдизітіа! согаріех". Їп ассогаапсе угії (Пезе доситепіз, 
ргореггу іпуепгогу пакіпе апа гедізсгібисіпо Іапа, аЙосагіпо, 5госік Іапдв, езгабіїзбіпо Пе 
Боипдагісз об уйіаєе соипсіїз сеггісогу іл ЇапА ш5е ууеге іпісіагей; (Бе герізсгаціоп ої СА Ез 
аЇзо Берип. Ас Фе зате гіте, загарієз об досиштепіз ууеге ргерагей, іп раггісиіаг, "Оп Фе 
Югт оф "ре сопігаст Юг ще гіобс ов гетрогагу ц5е об Іапд", «Бе бота об Бе Сегтібісаге 
Юг «Бе гієбо го Іапд 5Баге указ арргоуей аз ме аз (ре запарієез об "Бе Воок об Їапа 5Раге5 
сегсійісагез герізаціоп'я, Егота Фе уісугроїпг оба сегтаїп зедиепсе об ргерагіпо тре герціа- 
гогу-Їера! гатеуогк, її зеетл5 СБас аЇїтозг еуегутбіпо угаз геазопед сиг апа сБеге Бад го Бе 
по 5егіоц5 соппріїсасіопз іп (Бе сгап5богтагтіоп об Іапа геіагіопз апа іпсгодиспіоп ої пему 
огзапігатіопа! ап есопотіс бог оп ІЇапА. ТБе обіестіуе сопаріїсатіпо васт уга5 (аг Їапд 
геЇасіопз сгап5богтагіоп Берап іл «ре сопдїтіоп5 об 5гаге оуупет5рір обІапа апа 5гаге-оуупед 
огзапігатіопа! Богтз (соІестіуе апа згате Багттз), уБісі угеге аїтозі "Бе опіу опез їп плапи- 
Юастигіпо пагКетабіе аєтісиігига! ргодисіз. 

Іл «Бе айиитл ої 1991, «Бе Соуегатепг ргорозед го сгап5богіп соЇПестіує вага іпго 
аз5осіатіопз, зіуіпо еасб соЇЇессіує Багет «Бе гід го Ісауе "ре соЇПестіуе вага апа згагс Біз 
(Бег) омуп Їагпа. ТБе УегКБоупа Када обіідеа Їосаї соиасіїз со ууїїБАгам 7-1096 об Іапдз 
Бога соїїессіує вага Іапдз апа сгап5вег регі го «Бе Іапа гезегуе го Бе ргоуїдед со вагіп- 
ег5 (ус5гегдаау'я соЙестіуе Вагтпег5) Юог аггапоіпе «Беїг омлп Їагпа5. То регбогіп (Безе газк5, 
іл 1992, «Бе Їап била об 4 тійШоп Ба угазє сгеагей. ТБе ЮЙоміпя угаг, іс гептед оиг Іапа 
ріоєв со 18 000 вагтпегз уміє ап агеа об 360 000 Ба (оп Бе ауегаре, 20 Ба рег ваг)". 

АксФассіте, (Фе Їса5е геЇасіоп5 Бесате 50 мідезргеад Пас Сре Іаму-плаКегз Расед (Ре газі 
обргоуідіпя «Біз зосіаПу зідпібісапс ргосе55 Фе соттезропаїпо гериіатогу апа Іера! заррогі. 
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Іл 1991, «бе УегкБоупа Када развед ре І аму "Оп Реазапг (Багтіпо) Есопоту", угрісі Іаід 
Фомуп бе деугіортепгсога гав: об'Їерізіасіоп аїтед аг ууогкіпо опис фе сопсергиа! ргіпсіріез 
обІапа гевбогта. Т Ви», ап аЇкегпагіує го «Фе соЇеспіуе вага Бога об Їап пзапаретеп угаз іп- 
содисед апд іс уга5 гесорпігед а5 едиаі го гВе 5гаге, соїЇескіує апа Їса5е Ботт8. 

Юпаег тВе ехізгіпо ресиагігіев оф'"Фас сіте, Іег ц5 сгу го іЧепгібу (ре таїп дігесгіоп5 об 
«Бе папебогтатіоп ргосез5. ТБе біг5г об "Бепі уга5 "Бе Фе-паціопайагіоп апа ргіуатітатіоп 
обргорегуу, Їапдз об соЇестіуе апа 5гасе Їатта8. Наміпо сопіріегед (із ухогК, "Пе аштБогігієв, 
горетБег у есопотіс епгігіев, ппаегсоок го зиБаїуідіпо Їапдз апа ргорегсу об'бе Богтег 
Еагтаз іп Гамог об'Феїг ауаїабіе плетіегя ас Бе сіте. Тре бог дігеспіоп об Іапа геЇаціопя 
сгап5богтатіоп ід пог Беріп іп «ре 19905. ТБе тогагогішт оп 5еЇйло Іапа іпсгодисед іп 
ЮКгаїпе угаз бепегаЇу ехріаїпед Бу роїїсісіапя Еіг5г об а Бу «ре Фезіге го ргеуепі "фе риг- 
сБазіпо об Їапад Егога ії5 оуупег5 уегу среаріу. Їс ууаз |ц5сіНіед ууБеп «Бе Їапа угаз пог Фе сар- 
іка! апа Бад по геа! ргісе. Те тогагогішт угаз аізо ап обуєстіуеіу Когсей 5гер об'Фе 5тате іп 
гезропзе го ргобіепав, уБісі гедцігед 50Їуіпо: сопдиссіпо адтіпізсгатіуе-геттігогіа! гебогт, 
Фесегтіпіле сбе Боппдагісз об сісіев апа уїйЙаєез, Еіхіпо (Бе Боцпаагіез об плипісіра! апа 
аргісиітига! Їапдз, саЧазтег герізгегіпо апа 20піпя об гига! агеа5. 

ТБе сгеагіоп об 5Бадому зсретез бог Биуїпо апа зеЙпое Їапа ууа8 плоге сфе гезиіс об 
се ілабіїйсу об'згаге Бодісз5 го ргеуепі аБи5ез іп (Бе зрреге об Їапд изе, деіауз іп Їапа кгаде 
«гоп апспіопе, апа 50 оп. |/пег "Бе сопаїцопя ої Бе плогатогішт'я сопегапі сопсіпиа- 
чіоп, «реге ураз ап агсіНісіа! гебтгаїпс об іпсгеазіпо Їапа соб, плоге апа тоге реазапія муаптед 
со 8е1! «Феїг Їапа ппдег збадому 5срепаез. Пп 2018, «Беге ууеге 8сусгаї зсретез їп |МЖКгаїпе 
Юг Фе аїепагіоп об їатта ІЇапдз: Бу сопсіидіпо а Іеа5е аргеетепо угії Рагстбег гедегарцїоп 
афгег сапсейпе Бе погагогішти; Бу оіуіпе ромегз об апогпеу ашфогігіпо огбег рег5оп5 го 
аЇепате Фе ІапА; сопсіидїпо ргеййтіпагу аргеетепгіз іп ассогЧапсе ул Агтісіє 635 об'Бе 
Сімії Соде об |кгаїпе оп Бе сгапзвег об'Фе гієрі го аїепаге Іапа іп "ре Битиге. Везідез, Пе 
зсрете об сгапзветтіпо плагкегабієе авгісиісига! Іапдз го кре сакевогу об Іапдз бог регзопа! 
Вагтіпо, ап еуепсиаїу «Веїг цзіпе Бог осрег гагрет ригрозевз, Бесате улідсяргеай. Зисі а 
зсрете об Іапд аЙепатіоп Ваз Бесоте (ре позі угідезргеад іп Куїу геріоп, ууреге соїарез 
сопусгиспіоп 15 Беі пе аспіуеіу сопдистей. 

Ас Фе зате гіте іс 5Ппоцій Бе погей «Бас Бе сгапзбогтатіоп ргосев5е5 аг "Баг те ууеге 
апдегясоод 5отембає 5ігаріїйед Бу (ре Феусіорегз об сРе аргагіап гебогт, патеїу а5 а пе- 
сез5ісу го гедізсгібисе «Пе Іапдз5 об соЇестіуе апа згаге Кагт5 іп 5исі а угау а5 со абапаоп 
рифіїс (соіЇеспіує Еагпа-соорегагіує) оуупет5рір апа раз5 оп го (фе дотіпатіоп об ргіуате 
ргореггу об Іап4. СоїЇескіуе апа 5гаке вагттв, а5 плапийастигего ов плагКкегабієе аргісиісига! 
ргодиств, Бад го 9іуе угау го пему ограпігагіопа! апа есопотіс 5сгистиагез, ТБе гебогтег5 дід 
пог рау атептіоп го (ре Їасс "Вас (фе 5гаге ргоуїдед регрекиа! цбе об Їапа го соїЇестіує апа 
згаге аг Бог "Фе ууБоїе Їйе ц5е, апа среу Бад їзровед об їс Бог аїтозі 60 усаг8. 

Ас Фе Беідбо об гап5богтатіоп ргосез5ез (Бе іззие об гесорпіліпе (Фе гідбо го соїЇес- 
сіуе оуупет5рір об Їапа сагпед сиг го Бе диіге сопарієх. Бог ехатріе О.КифаїзКуї сопзідег5 
«фас 5исб а Богіп об оуупег5рір 4і4 пог ехізс іп | Жгаїпе, Бесацее іс ууа5 пог гесогаед іп Бе 
Сопзгігиціоп об | Ккгаїпе'є, Д.Міго5рпусбепКо ФіпкКз фас тФеге із а сопігадістогу зікцатіоп 
апд зо баг ісіз пог роззібіє го біла «Ве зітіїаг арргоасі го іг5 аззез5тепо"", М/е 5раге "ре орі- 
піоп обУ.Нитепіик апа У.Роїйик, уро БеЇеує "Бас біз Кого об охупетзбір іп |Ккгаїпе ууа5 
пог ебеестіуе, го Бе тоге ехаст, іс ехізгед бог а уегу йтігед регіод об сіте апа ууаз, іп васі, а 
сгапзіпіопа! 5гаєе гот соїестіуе апа соорегатіує го ргіуате Іапд омупегзбір, і.е. іс5 сгап5вог- 
паапіоп гоок ріасе іп "ре ргосез5 об гебогтіпо (Бе артагіап 5ессог об'"Бе есопоту"!?. Пезріге 
«Фе роззібійтісз об соехізсіпо дїНегепі Боглл5 об Їап омупег5рір Чесіагед Бу спе гебогтеге, 
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сфе зиБаїуізіоп об соїЇескіує агтп Іапдз їгот 1992 ууаз саггісд оиг гарідїу (4000 соїЇесгіує 
Вапа5 сопдйцстед зиБаїмізіоп сраг усаг)". Ноууєуег, гесеїміпо ІЇап оулпегарір сегсіНісатез 
Бу реазаптв Іазгед бог10 усагз"?. Тре Биштап Кастог ухаз плаїпіу Боідіпе Басік «Бе ргосе55 об 
«Фе Їопо-гегтп ІЇапА зибаїуізіоп. Те реазапгя ухеге пог ргерагей Бог 5исі Чгазгіс сбапоев, 
мубісі уеге обегед со Фет "Кот абоуе", апа (фегебоге гБеу угеге пог іп а ришту го Їсаує 
«Бе соПесгіує Їагтаз. Ас Фе зате сіте, (ре реазапгз ді4 пог оррозе те ашфогітісз" аЇ-гоплад 
Че-соЇЙеспімігаціоп. 

ТБе бипаєтз об соїЇессіуе авгісцЇсига! ептегргізез (СА Е5) угеге 10-12 уїЙарегв (реад об 
«Бе соПесгіує вага, сбіев епзіпеег, сбіев ассопаптапг, асгопотізг ап огБег оптег Ісадег5 ої 
«Бе соЇПестіуе Ваг). ТБеу бог Фе оррогтипігу го ад 5Багез об огрег ЕеЙому уйПарегз го сПеіг 
(писі Іагоег) ІЇапа 5Багез. ТВиз, (ре ргобіет об 'Феїг оррозіпоп го де-соїЇестіуітатіоп ууаз 
гетоуєй, апа Беге указ а сіуййгед сгапзіцоп гот "Бе соІестіуе Вага го сБе Їагтіпе гуре об 
тапаєетепі. Аг Пе зате гіте, (Фе гезс об Фе реазапіз, плетіегя ов "Бе богтег соїЇескіує 
Впо, аїфоцеї Феу ехрапаєа гРеїіг апа ріогз а Пів, Била «фетееіхез ошзіде "Бе ргосе55 
ої САЕ5 Югтатіоп. ТБеу ппдегоооі ге атгапретепо об Феїг регзопа! Еагпаз. Їс 50 Бар- 
репед бас САЕ5 Їасей уагіоцз ргобіетя об плагегіа! апа гесіпіса! ргоуізіоп оп «Беїг Еагпа5 
(обзоїсге едиіртепо, Еіпапсіа! 4еБ/, егс.), пло5с об ууБісі сошій пог Бе оуегсоте, ап Бу 
«Фе епа об'"Бе 19905 поге тБап 9090 ої САЕзЗ Бад Бесоте ппргобікабіе". 

Іл «фе вепега! сопгве ої азгісиїсига! Іапз" Фепатіопайласіоп, сегтаїп ресиіїагіцієз гос 
ріасе іп «фе ухезкегп гебіоп5 об (|Жгаїпе. ТБе Їоса! реазапгв 5 гепепабегед Бе Боппагіе5 
обфе ІЇапд ріогз, мбіср Бад Беїопоеа го Феїг рагепт5, 50 ІБеу пгіед го рег ехастіу (Бове агеа5. 
Ноу/еуєг, іп ргастісе іс ухаз ппгеаі. АТСропеБ іс 5роцій Бе плеппіопед, Фас іп (резе геріоп5 
«Фе ргосез5 ої сгеагіпо іпдїуідиа! Еагпа5 указ Їазкег ап плоге іпгепзіує (Бап іп (ре сепгег 
апд еазс об ОКкгаїпе. Га Тегпорії геріоп, 181 000 об 5исб вагта5 ууеге герізгегед, іп Уоіуп 
геріоп - 141 000, іп СБегпіутзі гевіоп - 115 000, іп Іуапо-ЕгапКіузі геріоп -109 000, апа 
іл аКагракііа геріоп - 96 000?2, М/їБоиг Бе песевзагу вага тласБіпегу, ап обгеп реа р го 
сиЇціуаге Фе Іапа (3-6 Ба), Бе реазапіз, Бауіпе угогкед 2-3 усат8 іп «Беіг Ніс! 48, Бебап го 
тепс оце Феїг Іапа ріоїв. Аг Баг сіте, "Бе Боппдвег5 ої САЕ5 ухеге таїпіу ІсазеБоЇдеге, апа 
85906 об'5исі аргеетепія ууеге сопсіадед (1090 -- улісб Бизіпез5 5сгастиагез)?. 

Ттапабогтагіоп іп "Бе уУбоїе сопірієх об ргореггу геіасіоп5 дигіпо се сгап5ісіоп гоп 
«Бе соїПестіує ап згаге вагта зузгеті го САЕЗ аге пог Бе зибієст об ошг 5гаду. М/е ргосеед 
опіу опа (ре васт Баг угіїбоиг а 5ивбісіепс атойпо об плодега піоуабіє апа іпатоуабіє 
ргорегту, спе сгап5богтатіоп обЇапа геіаціопе, іпсгеазіпо есопотіс енНісіепсу і5 іпроззііє. 
ТБе ргорегту об соїЇескіує апа 5гаге Вагттз, ап (фезе ууеге геп5 об пліШопз об ПуезгосК апа 
рошіпу, Бипагедв ов "поизапавз об тгастоге, сагз, сопобілез апд осрег вага пасбіпегу, Поц- 
запдз об'Еагттв, іп сазе об'Феїг ргезегуїпо, рад го Бесоте ап ітрогтапс Іастог іп дДетпопеттаг- 
їлє Фе Бепебісз ої сопдашскед сгапзбогтатіоп, Тс сигпед оси «аг по опе ууа5 іпгегезтед іп 
ргезегуїпо "Ве ргорегту об соЇестіуе Еагтаз. Реазапів ууеге бїуеп ге гід го 5Баге іс, ууБісР ге- 
зи сед іп «Фе дгеаг дезггиспіоп об'Фе плагегіл! апа гесрпіса! Базе об асгісиігиге іп |Жгаїпе", 
Зсіепгізів Бауе 51 го 5гиду «із ргосез5 апа іг5 соп5едепсе8 бог (Фе абтагіап зесбог. 

Мі сфе адоргіоп об'Бе пеху Сопусітаціоп ов Жгаіпе іп 1996, убісі Ніхед ємо опт5 
обІапд охупетзбір - рибіїс (згаге ап сопатипа! ргорегту) апа ргіуаге ( се ргореггу об іп- 
Фіуїдиаїв апа поп-згате Їсра! епгігіев), (Пе віг5г згаде об Їапа гебогта угаз сотіріетей. Їг5 таїп 
гезиіс ууаз Їап Фепасіопайасіоп апа іс5 сгапяїег го охупетз (5Багез). Д с ас сіте, 9500 сої- 
Іесгіуе Рапт5 ог 9896 ов єБеїт сота питБег Бад аЇгеаду Бееп гебогтей. Оп «Реїг Базіз, САЕ», 





1» Кульчицький С.В. Ринкові реформи в сільському господарстві. - С.16. 

2 Іончарук Н.Б. Правові засади утвердження приватної власності в аграрному секторі економіки України. - С.340. 

2 Коріненко П.С. Трансформація земельних відносин в українському селі. - С.372-373. 

22 Хвесик М.4., Іолян В.А., Крисак 4.1. Інституційні трансформації та фінансово-економічне регулювання землекористування в Україні. - 
С3115. 

з Соціально-економічні аспекти реформ в агропромисловому комплексі України (1991-1998 рр.). - С.144. 

з Майовець Є. Й. Теорія аграрних відносин. - С.81-82. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


Тапа Коїдійопя їп ре Сопієхі ор 5осілі апа Есопотіс Туапу|огтайоп оре (Лепаїпіап Соипігузідс Дипіпр Ре Усатз о Гпдгрепдспео... 91 





аліоп5 об реазапіз ап соорегагіуєв, вагіт, етс. ууеге сгеатед. ГБіз угав (ре сгапзіціоп регіод 
Рот рибіїс со ргіуаге охупег5бір об Іапа, уБісі Феуеїоред ассогаїпо го Бе "геуоіиопагу 
зсепагіо?, плаїпіу Бу афтіпізсгагіпо. ТБеге ууаз де-со/есгімітатіоп, вагпіпо, апд іпаїіди- 
а| Вагта5" Юоптагтіоп. Іс 5поцід Бе тепгіопей (аг еуеп зисЕ зідпіНісапо еуспі5 плепгіопед 
аБоує сопій пог оуегсоте (Бе сгізіз. Оп (ре сопггагу, "Бе есопотіс сопзедиепсез ої Їапд 
геЇасіоп" сгап5богтагіоп аг "Бе Ніг5с 5гаре об Їапа гебогпа ухеге шпзагізвастогу. Аогісиігига! 
ргодистіоп есгеазед Бу 3596. ТБе пему 5гистите5, Еіг5г об а САЕ5 («Феге ухеге 10 500 об 
«Фет іп 1997), 4і4 пог соре ул Фе есопотіс ргобіеп, Бис астед аз а гебсгаїпіпо Рассог 
ргеуепгіпє Его іпсгеазіпо 5осіа шпгезг"?. Реазапив ууеге діуідеад іпсо ргопря іп Фізровіпо об 
«Беїг Їапд 5Багез: 50те Берап «Веїг омлп вагпіпо, огБет5 - гепгед опг 5Багез. 

ТБе Беріпліло об (Фе зесопа 5гаре об азгагіап гебогіп сап сопдїпопаїу Бе Чагей Бу 
1997. Мі Фе сотріегіоп об забаїмідіпо апа сегсібуїпо Іапа 5Багез, сопдїцопя ууеге сге- 
ахед Юог «Бе Пигфег Феуеіортепг ої Ісазе геіагіопз аг а дшаїйгасіуєїу пему Ісусі. М/ісЬ іззціпо, 
«Фе Десгее об Фе Ргезіделс об ОЖКгаїпе "Оп Тапд 1.еаз5е" (1997), Їапа ріоїз охупеа Бу сіг- 
ігеп5 ап Іера! епгісіев, геггісогіа! сопатитпітісз об уйарез, апа кре згаге ууеге іпсішава іп 
«Бе Їса5е обіесів. Тезе 5гер5 меге айтеай аг їасійітасіпо се 5еагсі Юг ап еНестіує плазгег оп 
Їап «Бгоцеб Ісазіпо го уБісі огБег огоиря ої "Бе рорціагіоп ваіпед ассез5. В ерагдїпо Пе 
зосіа! Баскотошпа об Вагтпеге, іс 5поцід Бе плептіопед «фас опіу 1090 об «Бепа угеге Юогтег 
тептБете ої соЇесгіує вагтпз. Тіз Баррепеа Бесацзе (Фе Іапа кгапзвег плесбапізт аЙомей 
лі сісідепя ов | Жгаїпе го Бе епоаред іп Вагтіпе, ууБіїе сегтаїп 5шт об плопеу ука8 песез5агу 
со 8гагі опе'8 охуп Бизіпез8. 

ТБе сгап5богтагіоп об Іапа геіаціопз, іп рагсісиіаг, "ре сопсіазіоп об Їапа Ісазе артее- 
пепіз Бу Еагтег5, сгеатед 5егіоц5 есопотіс ргобіетя Юг реазапіз, Г апа Іса5е артеетепів 
хуеге 5Погі-гегі, уУБісі перагтіуєїу аНестед (Фе ебісіепсу об 5исб ІЇапа шсійагіоп, а5 еге 
хуаз по 5гіпаціця го іпагодисе оргіта! сгор готагіоп, вегсійег арріїсатіоп, егс. Оп ре отфег 
Бала, ехрапдїпе "Ве питБег ої ЇсеазебоЇЧегя геаПу сгеатед ре сопаїтіопз бог «Бе етегрепсе 
обпеуу есопотіс епгітіез оп ре Іапа. Ноуеуег, ппаєг Бе ргез5иге об'Ре Іебї-угіпо роіїтіса! 
Когсез, іп 1998, (Бе УегКБоупа Када раззед Бе Там об (Кгаїпе "Оп І апа І сазе", уБісі 
сегпіпатед (Фе сгеагіоп ої пеуу есопотіс 5сгасгагез, угрісі, іп ас, ууав ап акегарг го геуіує 
соЇесіує Гагтз. 

Певріге Фе аспіуатіоп об Ісазе геЇасіопз, а5 а угБоїє, «Веїг Ісус! гепаїпей аціге Їом/ іп 
сотрагізоп у/іїб осрег Ка5гега Еигореап соппітіез. ТБіз ууа5 ргітагііу сБе гезиіс об Бе 
Баскугагапезя об автісиїсиге, іп рагсісиіаг Їоуу ргодиссіоп уоїштез, Бесацее ре Фегегтіпіпо 
сгісегіоп Юг Іапд омупег5бір і5 пог Ве ауаіїадБійсу обЇапа оуупетзБір, Би Ве іасоте, убісі 
сап Бе обіаіпед гот іс. Трегебоге, іп «ре КУ соппігієв, Бе гепс бог «фе псійгагіоп об арті- 
сиїсига! ап пакез 20-2596 об єБе уїсід созг, ог 2,596 об'єБе Іапа созс. Їа ОЖгаіпе, (Фе гепг 
паде опіу 15-1796 іп сотрагізоп ул «Бе ЕО сопаггієвз. 

Іл сиг сопппу, (ре ге|агіопзрір Бегугееп ІсазеБбоїЇдет5 апа Іапаоу/тпегя гетаіпед роог- 
Іу гериіатед. ТБе Іерізіагіоп епуізаред (Вас «Фе Їомуег йтіс об Бе гепг Бад го Бе аг Іса5г 396 
об'Бе згапаагд топегагу Іапа еуаЇпагіоп, Биг кіз гаге ууа5 пог аЇмауз апа пог еуегуууреге 
оБбегуей. ТБиз, (Пе гепс го 1490 об реазапіз пзаде Іе55 Бап опе регсепс об (Фе плопетагу 
еуаїцагіоп. Оп сфе ууБоїе, «Бе ппдекегтіпед гепта! рогепгіа! апа Їому/ гепіз Богсей а зідпії- 
ісапс питіег об'єБе гига! рориіагіоп го 5еіЇ «Феїг Іапа 5Багез аг Їому ргісез. Їл аЧдїцоп, (Пе 
ФіНкегепсе Бегууееп Пе геа! ргісе об пзапивастигед ргодист апа гРе ргісе об гептед сиг Їапд 
паде 50-100 гсітез. Аз а гезиіг, Бе реазапгв ді пог астпаПу Бепевіс гот Іапа оупегбір. 
Могеокуег, сопигагу го «Ве Іаму, оте іпїуідиаїз БоцоБг апа іп Іагое атоипїз, обеп ігацдц- 
Іспдіу. ТБе реазапів угеге аЇ50 ошігаєей Бу сПе Васс "Бас лапу ага Беадз гепсед опис Ре Іапа 
ої САЕ тетіегя уітБошг апу регтізвіоп го регеоп5 утро умеге пог адгісиісига! ргодисег. 

Зисі атбіопоце ргосез5ез аі5о гос ріасе Бесашее ас аг сіте (Пе асісиде об огаїпагу 
сікігеп5 со пему ракегпз об гига! пзапаретепо, апд езресіаПу го ргімате Їап оуупетзбір, угаз 





5 Статистичний щорічник України. - К, 1998. - С.127. 
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50 аміте сопігадістогу. Ассогаїпо го а 5игусу сопдаистед іп 1998 Бу зсіепсізгв їгопі (Бе 
Мацопа! А»тгагіап Юпіуетзігу, іс уга5 Боцп бас абошс 2590 об гезропдепгя ууапіед го Бе- 
соте Вагтетз апа абоиг 1396 - тепапіз. ТБе атітаде го "Фе Бизіпез5 рашегпя угаз аз КОЇому8: 
а Шсе поге сБап а «іга об гБе Беад5 об есопотіс зибаїуізіоп5 сопзідегей іс ехредіепі го 
ргезегуєе соЇестіує Кагтл5; Їагтег5 ууеге заррогтед Бу абошг 1390, |оіпо-5госік сотпрапіез - 
8,996. 2296 ууеге геаЧу ог «Бе іпатедіате іпсгодистіоп об ргіуате оуупег5бір об Їапа, апа 3995 
ЬеЇсуеад аг апа Бад со Бе сфе пагіопа! ргорегту"?. 

АсіФе епд оте 19905, ге сгізіз ррепотепа іп (ре абтагіап зессог об | Жкгаїпе ді пог 
Чесгеазе, Бис оп гБе сопггагу, "реу іпсгеа5ед. Ап сфіз баррепей Аезріге Фе Басс Фаг а Їог 
Бад аЇгеаду Бееп Фопе іп «фе гебогтіпо. І апа 5ибаїмізіоп Бад Бееп Еіпізрей, «Бе питбег об 
Їапд апзег5 Бад іпсгеазед Бу 12 гіпез, пем/ ограпігагіопа! ап есопотіс бопт5, САЕ5, Бад 
Ьееп сгеагей, Їса5е геіагіоп5 Бад Бесоте а геаЇсу. М'еуегіфеїєезз, а5 об 1999, 8596 об САЕвз 
ууеге ппргобітабіе, аргісиїсига! ргодистіоп Аесгеазед Бу 51,396, плоге "Бап 2 тіШоп Іапа 
ріоїв гетаїпед шпсиісіуатей, іп рагсісціаг, іп Тегпорії геріоп айтозг 200 000 Ба". ТБеге 
хуеге уагіоця геа5оп5 Бог (Безе «ргеагепіпе ргосез5е5 Бог | ЛЖгаїпе'є боой 5есигісу. Ас сраг 
сіте, «фе сгізіз іп (Лгаїпе указ аг "Бе пзасгоесопотіс Ісусі. Те 5гаге 4і4 пог ргоуїде «Бе 
песебзагу зиБзідісз со Кагтеге, саріта! іпуез тегів іп ргодистіоп васійсіеє десгеазед Бу зеу- 
егаї сітез, ап «Ве ках Бигдеп у/аз го0 Беауу, 50 пог а пеуу оуупет5 ууеге абіе го Феусіор 
асгісиі ага! ргодистіоп. 

Юпадег зисі сігситзгапсев, іп 1999 сБе Ргезідептіа! Песгее "Оп Югрепс Меазигез го 
Ассеїегате "ре КВебогтатіоп оф "Бе Дотагіап Зесгог ов "Бе Есопоту" указ із5цед, ассогаїпо 
го уБісі (Фе згате ригзпед (Фе сошгзе об Папійагіпо САЕ5З Бу сРеїг сгап5богіпатіоп го ргі- 
уагеїу оуупед ргодистіоп 5ггистигез апа «Фе Іапаз ої САЕ58 Бад го Бесоте Ше ргімате ргор- 
егсу об єБеїг плегабетз іп БаїЄ а усаг. Ме сап 5гаге "Баг САБз иЇЕЙеад «Реїг Бізгогісаї плів- 
зіоп об "5рБосК аБзогбег" дшгіпо кре сгапзітіоп регіой, Бис 4і4 пог БЇНіЇ сеїг бапспіоп об 
Фетопукатіпо сПе аЧуапгаєез їп (Бе есопотіс зрреге. Те розіцує плотепг соппестед 
мВ Фе Папідацоп ої САБ5 і5 сСбас Фе Коппдаціопе ууеге Іаід Бог паиісі-5сгиссагаЙзт іл «бе 
соппігувіде. Ргіуате Іапд оуупетзбір ргоуідед Фе сопііпасіоп обіпдїуіднаі, ватіїу апа сої- 
Іесгіуе Копл5 обабог ограпігаціоп, іпсіадіпо |оіпс 5госК сопірапісз, йтісед ПаБійсу сотра- 
пієз, |ої пс 5баге соппрапісз, аг, абго-Нітп5, егс. Арргохітатеїу 1500 об СА ЕЗ8 ууеге сгап5- 
Югтед іпго соорегатіуєз у а Бипдгед ог плоге боппдегз. Ассогдїпо го 5.КиїЇсрутзкуї, 
сБеу ез5епиіаЙу геплаїпей со/Їестіуе Їагтля ог 5гате вагіт". 

Аеваїп, а5 іс ухаз іп «Фе еагіу 19905, (Бе реазапгв ухеге Касед уліїр «Бе дпезпіоп об уубає 0 
до апа Баг бота ої пзапаретеп го 5улієсі го. Бог сБе уа5г плаогісу об реазапіз, Фе опіу 
ау сис об'єРе зісшатіоп указ го гепс оці ІБеїг 5рагез. ГБе опіу дїНегепсе ууав Фаг ас Біг5с Феу 
сгап5вегтед «Беїг 5рагез го САЕЗ, ап тБеп - го Іса5ебоЇЧег. Тодау ухе аге аЇгеаЧу оп (Бе 
«фгезроїд об'тБе сБіга апа Іа5с сгап5вег Бу «Бе реазапгз ої єРеїг 5Пагез - «Беїг зеЙпо, угбісі 
мій! оБуесгіуєїу Їсай го «ре езгабійзртепо об плаіпіу Іагее-зсаїе сопатодісу ргодистіоп. Д5 
сотрагед улієї соЇПестіуе апа 5гате Рагіте, (Безе умій Бе плера-5сгистигез. Іл Касг, зас ргосез5- 
е5 Берап іп Фе тід- 19905, уБеп пему Їса5е геЇагіоп5 Бесууееп 5Баге охупетз апа пему есопотт- 
іс епсігіеє ууеге езгтабій5ред гагфег гарідіу. Аєго-Ніттів Бевап го асашіге (Фе сРагастегізгіс5 
об Їасівилаїа Пагее ІЇапдєед езгагез; Когтау «Бе ЇсазебоЇЧегя об Іапа), мбісб Бад піійопзя об 
реазапгз" 5Багез аг «Беіг Фізроза!??. 

Авег се ПапіЧагіоп ої Фе САЕЗ, суо гурез об ргодисегз Бевап го Бе богтлед поге 
Фізсіпстіу: іпдмідиа! ап согрогаге. Д5 Бог іп4імідиа! Ваг, іс 5роцій Бе потед Ваг аг сбаг 
сіте сБеге угаз аЇгеаду ехтепзіуе песутогК обтБет. ТРеу оссиріед ап ітрогттапг ріасе атопо, 
осфег есопотіс 5сгиссигез. Ас "Бе зате гіте, (фе Богпатіоп ої 5еуега! гурез об Кагтт5 ууа5 





26 Соціально-економічні аспекти реформ в агропромисловому комплексі України (1991-1998 рр.). - С.88-91. 

2 Голос України. - 2003. - 7 жовтня. - С.3; Інституціональні трансформації та фінансово-економічне регулювання землекористування 
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сотріетед: регзопаї! реазапі Рагт5 (РРЕЗ); регзопа! 5цБзідіагу Рагтпз об реазаптв (РЕ); ви- 
зідіагу Ваг об епгегргізевз, ограпігагіопз апа іп5сітасіоп5; соЇестіуе Богсісиїсига! соорега- 
сіуез. Її 2008, «Бе реазапів" забзідіагу Кагта8 Бад 42,596 об "Бе Іапа апа "Беу пзпапивастигед 
5496 об ргодиств'?. 

Іл се еагіу 20005, 13 723 пему адгісиЇ сага! епгегргізез ууеге сгеатед оп (фе Базіз об Фе 
Юптег САЕЗ, іпсіцдїпо 1030 вагтлз, 2840 ргіуате епгегргівев, 6402. рагіпегзрірз, ап 3312 
аргісиїсиі соорегагіуєв. Ала опіу а се плоге (рап 400 000 реазапгз сиісіуатед «Феїг Іапд 
зБагез?!, ТБе аБоуе ргезептед згагізгіся 5ром/8 "рас ул "ре Паідатіоп обтре САЕз еге ууеге 
ргобоцлад сгапзбогтасіоп5 іп Їапа геіагіопя апа, Біт5г об її, спапоез іп Іап охупег5бір апа іс 
ивет8. 98,896 об Їапдв ууеге дізрозед Бу поп-згаге аргісиЇїсига! ептегргівев, 17,896 об Іапав умеге 
вічеп го «Фе сігідепз а5 ргіуате охупет5рір апа Юг изіпе, апа 2,096 об Їапдв ууеге сгап5веттед го 
іапта5?. ТВБе Каств об іссісіоця ваптіпо угеге пог ппсопатоп, у/беп вага уеге герізгегед оп 
потіпеез об обісіаіз" геЇасіуез уро гесеїуед Пера! іпсоте «ргоцеб (Фе сіЙаре об'Їапад Бу азгі- 
сиїсига! ргодисегя апа їтее об сБагое цее об реазалив ргореггу. Ге сгеаціоп оба Їагре пиштбег 
об Їагта5 іп 1992-1995 ууа8 сагастегілед Бу зеуега! Кастогз: кре геіагіхе еазіпез5 (попе пог 
аЇмуауз) об «Беїг герізсгагіоп, (ре срапсе го обгаїп Іап уліфоиг раутеп, Фе ріог ехсеедіпо, 
«Бе ауегаре Іапа 5Баге Юг а рагтісиіаг Їосаїїсу, Бауогабіє тах сійтаге, (фе оррогтипігу го гесеїує 
сгедіс гезоигсез бог а зідпібісапо регіод апа аг а Їому іпкегезі гате. Їс із угогіБ сопзідегіпо гБе 
Чезіге обрагсоб'фе рориіаліоп ов | гаїпе (апа погопіу гигаї) го Бе ап іпферепдепс омпег ої 
Їапд. Ас бас сіте, есопотіс сопдїнопе ууеге плоге Бауогабіе Бог вагтіпо. 

Регзопаї! реазапо Еагта5 (РРЕ5) аге «Бе пааіп зертепо об гига! еппріоутепг. ТРеу Баує 
Бесоте тРе ріасе об осспрагіоп бог аг Іса5г 4090 ов "по5е епраред іп ухогК іп гига! агеа5. 
Гапд ріогз ої РРЕз5 об пр по 2 Ба угге діуеп го (ре сісігеп5 об |ЖКгаїпе Йгопі (Пе 5гаге апа 
сопатилпа! ргорегту. Мапу реазапіз іпсгеазед «Веїг БоЇЧіпо5 аг Бе ехреп5е об разгигез. Ву 
Бе плід-20005, абошг 7 птіШоп реазапія Бад уогкед оп РРЕЗ. ТБе асгеаєе об єБеїг Іапаз Бад 
іпсгеазед 6 сітез аз соптпрагед ул 1991 апа Бад геасред 6,3 тіШоп Ба". 

Ас Фе зате сіте, іс 5роцід Бе плепгіопед аг Бе ргосе55е5 гаКіпо ріасе оп апа агоцпі 
РРЕ8 аге пог зіпаріє. Ріг5гіу, а огадиа! гедистіоп іп «Беїг питкБег із герізгегед. Ассогаїпоїу, 
«Бе Їапд агеа аг (Феїг дрова! Ба5 десгеазед. Їа 2000, «беу омтпед 6 665 400 Ба, ууБіїе іп 
2012 - 6501 000 Ба обЇап?", АпогБег ргобіет Юг ре РРЕЗ із исійтагіоп об Іапа. Іс із абап- 
Фопед, пог сиЇцуаєед Бесацье об од аєе, Їому іпсотез ап БіяБ сЙаре со515. Мапу уоппо 
реазапіз 90 го уухогК іп сісіез, окфег геріоп5, апа абгоай. Рег5опа! ріогз об Іапад аге Беїпе 
сагпед іпго угазгеіала, апа 5рагез іп «ре Неі45 Баує Їопе Бееп гептей оиг го Іагре ргодист 
тапиваститгегв. ТБеге 15 геазоп го Беїїсує ФПаг абтег зоте сіте "Пе Ісазед 5рагез мії Бесоте 
«Беїг ргореггу. Ассогаїпя го І,.Аптірома'з саЇсиіатіоп5, гБе Ісазе об 5рагез Баз аЇгеаду соу- 
сгед птоге ап 9090 об Іапдв8, Гіг8с об аї, агабіе Іапд8). 

Еіпау, «Бе РРЕЗ аге а 5гер БасК, ууісі Іс го Їапа зргеадіпо арагс. ДЇоцеб іс 5Боцід 
Бе гаКкеп іпсо ассошлс аг сре Іапад ріоїз об РРЕЗ аге а Кіп об іп5игапсе бог (Бе 5гаге іп сазе 
об апу ргобієтз іп (ре бод шагКег, апа «Бегебоге іс із ітрогтапі го Кеер изіпо Фе Їапд 
гесеіуєд Бу «Бе реазапіз Фигіпо фе соЇестіує ваг Іапд5 зибаїмізіоп. Модегп есопоплізї5 
сопзідег Бас (ре бигиге об РРЕ8 мії! Бе аНескед Бу зисібї йтісіпо Кастогз а5 Їапа гезоигсев, 
мубісі мі Бе дїНісиїс со іпсгеазе мВ еасі раз5іпо усаг, аз ууеї! а5 Феппортарбіс, есопотіс 
апд зосіа! срапеез'?, 
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РРЕЗ8 аге ітрогтапі ап обтеп «Бе плаїп 5о0йгсе5 об іпсоте бог гига! вапійез. Аг Бе 
зате те, ФФеу сопсіпие го гетаїп ппуїабіе Боглл5 об абтісиісиге, аз (еу аге ппабіє (Ніпап- 
сіаЙу) со асашіге платегіа! апа гесіпіса! гезошгсез. ТРіз ргосез5 і5 соп5тгаїпед Бу іпейіісіепг 
апд ітрегіесс 5еЇйпо апа сгадіпо. Меуу зсСБетез об обгаїпіпо плагегіаі апа гесіпіса! гезоишгс- 
е5 аге зі ому Феуеіоріпя. ТБе адмаїсу об ргодисів пзапивастигед Бу РРЕ8 аізо пеедз го Бе 
ітргоуєд. 

ТБе пгап5богтагтіоп ої Іапа геЇагіоп5 дигіпо Фе усаг5 ої іпдерепдепсе сигпей оиг го 
Бе висі, ас уБісі еуегу реазапг угав Богсед го Іоок бог Біз (Бег) пісре іп (бе ппапивастиг- 
їпє об'агта ргодисів. М/е ппеап (Фе етегорепсе об рег5опа! зиБбідіагу вагпа5 (Р5Б5) - Іапа 
ріоєе ргоуідед бог «Фе сиЇпуатіоп об'Єагіп ргодиств (іпсіадїле платкегабіе) апа ргосиге- 
тепо об Кеед Бог Вагтлего" охуп Шуезгосік ап роціку?. Ассогаїпо го гБе Фесізіоп об (Бе 
уїПаре соппсії, «ре реазапиз гесеїуед 0,6 Ба ріогз обЇапа Егее обсбагое оп ргореггу гідів. 
Ноумєеуеєг, її 5о Баррепед Баг іп геаЇйгу Бе Іапа ріотв об Р5Б8 гигпед сиг го Бе Іагоег тБап 
«Фозе оЄ РРЕз. Те реазапіз іпсгеавед ге Їапа ріогатеа Бу ад4їіпе рагс ов єРе гезегуе Вип 
Іапдз, рибіїс разгигез го сРеїг 5Баге5 ууї р «Фе регтіззіоп ов Бе уїПаре соппсії, а5 а гезиіс 
обугрісЬ се Іапд асгеаєе об Р5Б5 іпсгеазед аїтозі Бу 698, ІРууе сгу го ргедіст Се Китиге ої 
Р5ЕВ8, ме сап аббігта сраг сБе паіогісу об єЄбепа млі пог Бе абіе со сопареге міс Іагое арті- 
сиїсига! ргодисегз. ТБіз млі пап «фас бе пштіег об Бе плідаЇе сіаз5 іп "Бе соппгузіде 
млі Аесгеазе. 

5іпсе 1985, соПескіує Боггісиїгите, іп Расє, баз Бесоте а пасіоп-уйіде піоустепг. 
Нипагедз ої фоицзапдз ої сісу Фугейег5 гегигпед го Іапа. п 1998, 2 635 000 сісігеп5 
Бад 293 700 Ба об Іап4. Гапад ріоге угіїБ ап агеа об 0,04-0,06 Ба угеге ріусп ее об 
сбагее Бу ехеситіує сопатістее5 об дї5сгіст соппсіїз Фгота богпег соПескіуе Еагтп Іапд8 іп 
соогдіпатіоп улієБ уїПаде соппсіїз. ТБеу ууеге гесеіуед а5 зіпоїе Їапд агеаз Бу ууогКег5, 
етіріоуєєз ас «Реїг ріасез об етпріоутепг, апд Беп «ре ріог5 уеге ппітей іпго Боггісиі- 
хига! соорегатіуєз. Оуег гіте, 5ипатег гезідепгя іп «Бе соппгувіде ууеге аБіе го ргіуат- 
іде «Беїг 0,06 Ба. Аг ргезепг, сфе 5ітиаціоп 15 Баг, ассогаїпе го 50пе е5гітатез, зоте об 
«езе Іап4з8 аге пос ц5ей бог ІФеїг іпгепдед ригрове. А пему іттрегиз го (Фе ргосе55 ої 
іпсгеазіпо Фе питБег об'Їапд ип5етя із рдіуеп Бу (ре Фесізіоп об ре Сабіпег ої Міпізтег5 
ов ОКгаіпе го ргоуїде Іапд го тБе АТО (апгі-гетгог орегатіоп) раггісірапів. Ноууеуєг, 
«Бе 5еагсі Бог уасапг Іапдз Бог «Бе АТО рагтісірапів гигпей оиг го Бе дціге ргобіетагіс 
Бог Їосаї! айсфогігівз. 

А верагаге пісБе, апд іп афдіціоп сопсегпіпо (Фе атоцпг об Їса5ед Іапд апа Бе уоі- 
ште об адгісиїсига! ргодисгіоп, із осспріеа Бу Іагое ргодисете - арго-Кігтя апа арго-Поід- 
ілоз. ТБеу Їса5е Їапа гопі (Бе богтег САЕЗ апа іпдіуідца! вагтег5. Аз об 2011, кфеге 
меге арргохітаєеіу 50-60 арго-БоЇдіпоз іп ОЖкгаїпе, мбісі. пзед плоге гБап 2496 об Бе 
Іап4, "ОКкгіапдвагтіпо? Ісазед 522 000 Ба об Іапа, "Окгаїпіап ДАбтагіап Іпуезтепіз" - 
336 000 Ба, ап "Мугопіузкуі КВБІїборгодикт" - 290 000 Ба (авго-Боідіпоз Ісазеа Іапа бог 
4-5 усагв (48,995) апа ог 1-3 усаг5 - 1096)? 

Аз а мБоїе, арго-Поідіпоз аге іпсгеазіпо, Фе агеа5 об Їсазед Іапа, сгеагіпо ргосеззіпо 
епгегргізез, Биїй4іпо, еЇеуагог5, орепіпе сгаперогі апа кгаде огеапігаціопе, апа 5сіепсііс 
іа5сісасіопз. ТБе ехатріе і5 «ре "Мібшіоп" аєго-Боідіпя (спе Месрегіапдз, Веідішт, апа 
ЮКгаїпе). Із 5БагебоЇдег5 іпуезс «реїг саріга! іп (ре ргосез5іпо зеспог: уеретабіе оїї, зибаг, 
екс. Іп5геад, (Феу 5цЇЇ рау соо Їсгіе атсепгіоп го (Ре зосіа! зрБеге іп «Бе соппігузіде. ТБеге 
із а уа5с сопсега іп гБе зосіегу абошг «Реіг роїїсу об ехсез5іуе сиїпіуагіпо зас сгорз а5 гаре, 
запбїомег апа сога. Сотрегіпіує аЧуапта?е із асрісусд Бу «фета «гоп? «Ве арріїсагіоп об 
пему гесілпоїіорієз, Їорі5гісз, апа ргодисс дцаїгу сопогої. 





3" Земельний кодекс (Закон від 13 березня 1992 р., Хе2196-ХТ). Ст.56 |Електронний ресурсі Бигря./ /гаКоп.гаЧа.роула /Пам/5/4Бом//2196-128 Техі 
3 Падалка С.С. Приватизація в Україні: перші підсумки та уроки (1991-2009). - С.314. 

39. Черевко Г. Агрохолдинги як оптимальні форми крупнотоварного господарювання в агробізнесі України. - С.39-40; Андрійчук В. 
Агропромислові формування нового типу в контексті стратегії розвитку вітчизняного сільського господарства. - С.5-6. 
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Азго-Еіпт5 аге 5 єр.Чу зплаЙег сопсегліпе (Фе агеа об Іса5ед Іап, аЇїоцеб іп депега! 
«Феу ее тоге «Бап 6 птііШоп Ба об Іапа. Ас (Бе зате гіте, гБеге із а гепдепсу го іпсгеазе 
«еїг Іапа агеаз. " 20гіа РодіШа" іп Міппутвзіа геріоп, " 20гіа" іп Віупе геріоп, "НаугуПйузкі 
Кигсбага" авго-Біттав апа огетя аге гагтБег роумегіці. Ассогаїпо со Юогеісп ехрегів, (еу аге 
Біозег сБап зітіїаг Юогеідп зсгистигез. 

ТБи5, Фе таїп ігеспіоп5 обІапа геЇаціопя сгапзбогпаціоп дигіпе Ве уеагз об кгаїпе'з 
іадерепдепсе угеге "Бе Фепагіопайлаціоп (ргіуатігатіоп) об соїЇессіує апа 5гаге вагіт" Іапдв, 
ап Фе Югптатіоп ов пеуу есопотіс ептігіев оп «Бе Їап; сіуіпо пр Бе ріапліпо іп (Фе аргат- 
іап зестог апд «Фе кгапзігіоп со плагкег сопдїцоп. І апа зибаїуізіоп, (Фе зргеадіпо об Ісазе 
геіагіопз, "Фе сап5богтатіоп ої "Бе САЕЗ іпго ргіуате есопотіс 5сгистигез ууеге "Бе таіп 
огзапігатіопа! апа Іера! астіопз, уубісі баме а геа! 5баре го «Фе сгап5богтатіоп об Їапа ге- 
Іагіопз. Ассогдїпо го ІБеїг зіспібісапсе апа гапее, "Пе ууБоїе регіод сап Бе сопуеппіопаПу 
Фіуїдед іпсо сгее 5га9ез. Те Нігзс опе Іазгед гоп 1991 го 1996, і.е. сі! «Бе афорпіоп ої 
«Фе Сопугітисіоп об ОЖКгаіпе, Ас сБас сіте, 14,9 Фвоцзапа пему азгісиЇсига! Югпатіоп5 ууеге 
сгеагед апд 5,6 пиіШоп Іса5е аргеетепіз об Іапа 5Багез уліїб ап агеа об 32 птіїйоп Ба меге 
сопсіидед?. 

ТБе папзбогпатіоп об Їапад геіагіопя аг сБе Ніг5г 5гаре сопзідегіпо гБе Бізгогіса! ргосез5 
сок ріасе а5 іРіп «Бе орровіге дїгесгіоп - Нота «Бе 5осіаЇзг (соїЇестіуе) ІЇапа це - го ре сар- 
ісайзс опе (ргіхате, плозПу іпаїмідцаї). То ууаз ітроззібіє со оуегсоте (різ діНГісиіс регіод 
завсіу. Аз а гезиіс, Пеге ухаз Їапа зргеадіпо арагт, Бе сгапзісіоп Нгот Іагре-5саїе аргісиісига! 
сопатодігу ргодистіоп по 5та!ї-зсаЇє ргодистіоп. ТБе гор об |цзгісе іп Іапа геЇасіоп5 ууаз 
«фас ас се біт5г 5гаре (Пе 5гаге рауе ге Іапа го ке реазапіз Егее ої сбагее. Ноугєуєг, Пе ипп- 
ргедїістабіе еуепг Баррепей: (ре паіогігу об реазапів, Бауіпе гесеїуей 5гаге Г апа 5Багез 5е 
Епсічетепіз, іпітедіаєеіу Берап го гепс Фет оп го САЕЗ, арго-Еігт, апа арго-ПоЇдіпоз. 
Іл васг, іл «Бе плодегп сгап5богтагіоп об Іапа геЇасіопз іп |Жгаїпе, Бе Еагореап ехрегіепсе 
Ба5 Бееп сопбіптей, убісВ ргоуез (Фе песевззіту апа гериіагісу об «Бе ехізгепсе ої уагіош5 
Югтз обЇап тапаретепо. ТБіз ргосез5 гедцігез зресіа! гезеагсії Бу Бізсогіап5, есопопізівз, 
апд 5осіоіорізїв. 

Ассе зесопа згаєе об'Ре авгагіап гебогти, реазапіз гептед сиг ІРеїг 5рагез со іпдіуідиаї 
Вагтегз апд авбго-Еігтз. Їп васт, (Феге угаз а ргосез5 об реазапіз абапдопіпо гРе Іапа, апа 
решіпя ассизготед по Пуїп» оп гепг. ТБе зЇорап "1 ап го Фробе утро сиЇціуаге іг" асацігед а 
сотріетеіу діНегепг 8осіаі ппеапіпя. А согаріїсагіпо сігситавгапсе ууа8 "рас (Фе Іера! заррогі 
ов "Безе Іагре-всаїє ргосез5е5 угаз пог аЇмуауз ас (ре ргорег Ісусі. Тіп 1991, 096 об Їапа ухаз 
ргімаєеїу охупед, іп 2007 - 50,995". 

ТБе іга, віпаї, 5гаєе об Іапд геіаціоп5 сгап5вогтатіоп епуізарез (Фе ргоуїзіоп об 
зисб а Фізроза! об Іапа 8Паге аз ігз вело. Тіз ргосез5 Баз аЇгеаду Бевилп. ТБе сгап5вег об 
Іапд гіяБоя мії! по Їопеег гаКе ріасе оп кре Базіз об а Іса5е астеетепг, Биг оп а плопетагу 
Базіз. 

Ушатіпя пр, уге сап абкітта гБаг "Ве сгап5богтагіоп5 об Іапад геіаціопе іп |Кгаїпе аге 
регтапепг. ТБеу гаКе ріасе аг «ре гедшезг об сБе 5осієту, Бис сБеу аге саггіс ошг Бу «Бе 
ргезепс роугег айсрогігіев «Бас езгабІїзЮ гБе согтезвропаїпо Іера! геЇасіоп5, Фекегтіпез боаї5 
апд га5к5. ТБе сгап5богтагіоп5 об Їапд ге|асіоп5 Бауе пигпей оиг го Бе 50 Іагре-всаїс апа 
пацігі-уессог «фас Феу іп васт, Бауе Бесоте, Фе "автагіап геуоіитіоп". А. пеу Їапд огдег Ба5 
Бери го гаКе 5раре: ге 5гате ттопороїу оп Іапа угаз абоїзБей, сгапзітіоп го уагіоця Ботпі5 
обІЇапа оутпег5Бір у/а8 пзаде, "ре Іапа газ гедізсгібисеа гее об сбагое бог Фе Бепебіс об сігі- 
гепз, раїд (бог Ісазіпо) Іап ипве ухаз іпсгодисеа, апа азгісиЇсига Іапд сігсиіаціоп Бевап. Пе- 
соЇестіуігатіоп, Депаціопайагіоп апд ргіуацітатіоп ої Іапдз Бауе Бееп сБовеп а5 (ре пеап5 
овітріетепгсіпо 5исі рго|еств. ТБе іпігіаціує Бог Фе-соЇестіуітатіоп угаз рис богугагд Бу «Бе 





17 Градій М. Реформи на селі були неминучими // Урядовий кур'єр. - 2001. - 6 лютого. - С.4-5. 
1 Хвесик М.А, Толян В.А., Крисак 4.1. Інституціональні трансформації та фінансово-економічне регулювання землекористування в 
Україні. - С.127, 131. 
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Соуегпттеп 5їгистите8 апа роїїсіса! раггіез. Ассогаїпеіу, "Пе огзапігатіопа! ап есопогт- 
іс 5сгисгиге5 іп «Бе соппигузіде угеге гебиіїс. ТБе ашфогігієз" пізгаке уга5 "Баг еуеп (озе 
соЇестіує апа 5гаге вагпл5, уБісі. мгеге БієБІу ргобігабіе (тБе 50-саЙед " пліШопаіге8") ууеге 
ЬгоКеп ир. 

Пе-соіестіуітатіоп Тед го гадісаї сбапеез іп Фе 8осіаі 5сгастаге ої гБе уіЙаєє: Бе сої- 
Іесгіуе Їагпа реазапигу дізарреагед апа Еагтегз, Бігед муогКег8, апа тБе шпегпріоуєд ар- 
реагед. Те зкгастигіпо об огзапігатіопа! апа есопотіс Богтл5 (РРЕЗ8, Р5Е8, арго-Бігт, апа 
арго-Боідіпоз) зБом/з «Бас іп УКкгаїпе сБе гадіса! гедізсгібисіоп об Іапа оп а Ісазе Базі8 Ба5 
аЇгеаду Бееп сопаріекей, Пигіпо Бе пехг апа Іазі 5гаре - (Бе сігсиіагіоп об автісиігтига! Іап з 
мії плаКе зідпібісапс сбапоез іп гБе гагіо об'"Бе питрег об Їапдоупетя апа (Фе атошас об 
Їапд, уБісі. мії! Бе охупед Бу крепа. М/е поге Баг ге сгап5богтагіоп об Іапа геіатіоп5 і5 
паціці-уессог, Биг іс Баз пог уес з0Їуед папу ргобіетя. Аг ргевепг апа іп ре пеаг Катиге, ії 
із роззібіє го ргедїсс Бигсбег сгап5богілатіоп об Іапа геЇасіопз. Т Безе іпсіцде а Фесгеазе іп 
«Фе атоипо об Іапдз рег саріга; мїїБАгама! об Іапдз гот адгісиісига! сігсиіасіоп бог соп- 
згистіоп, "Бе Феусіортепе об іпбтазсгистите, етс. Сопзідегіпо гБебе роззібіє геаїїціез, (Пе 
ргобіет об ргезегуїпе пледіїшт вагпіло мії! Бесоте поге асите, у/БісЮ із соплескед мії 
«Фе іпсгеазіпе азупатетгу іп гБе гагіо об Іап оуупет5рір Бу РРЕЗ, Р5Е5, авбто-Кігтв, апа 


арго-Боідіпоз. 
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Земельні відносини в розрізі соціально- 
економічних трансформацій українського села 
за роки незалежності: наукові оцінки та прогнози 


Анотація. Мета дослідження полягає в аналізі трансформацій земельних відносин в українсько- 
му селі з проголошенням незалежності. Зміни в користуванні, розпорядженні землею, а також 
появи нових організаційно-господарських форм господарювання в агросекторі були радикальни- 
ми, а отже й неоднозначними за своїм характером. У дослідженні використано загальнонаукові 
методи, зокрема порівняльно-історичний і системно-структурний, які допомогли впорядкувати 
значне число джерельного матеріалу, відтворити та порівняти спрямованість трансформації зе- 
мельних відносин на різних етапах цього процесу. При визначенні структури дослідження вико- 
ристано проблемно-хронологічний підхід. Наукова новизна полягає у вивченні проблеми, яка 
в українській історіографії не студіювалася в такій постановці та хронологічних рамках. Аграрна 
реформа в Україні, насамперед реформування земельних відносин, послідовно розглядаються 
від поширення оренди, розпаювання серед селян - до відкриття ринку земель сільськогосподар- 
ського призначення. Проаналізовано об'єктивні й суб'єктивні чинники, які ускладнювали названі 
процеси та, зокрема, відставання у формуванні комплексу правових засад. Висновки. Висвітле- 
но вплив трансформацій земельних відносин на здобутки і втрати в аграрному секторі України. 
Автори констатують, що поспішне запровадження нових форм господарювання на землі без на- 
лежного теоретичного обгрунтування, фінансового забезпечення робило процес реформування 
впродовж 30 років слабко прогнозованим. Селяни тривалий час не були впевнені в незворотно- 
сті трансформації земельних відносин, що підтверджується доволі сповільненими темпами от- 
римання ними державних актів права власності на земельні паї. Відзначається, що органи влади 
усвідомлювали складність проблеми, тому було запропоновано повільний перехід від колгосп- 
но-радгоспної системи - через КСП - до ОСІЇ та ОПГ. Агрофірми й агрохолдинги виявилися 
кульмінацією нової структури господарювання на землі. Проаналізовано зміни у структурі агро- 
культур і тваринництва, які стали наслідком трансформації земельних відносин. Простежено 
зміни у житті селян, насамперед налаштованість більшості з них на дрібнотоварне виробництво. 
Зроблено поетапний огляд стану матеріально-технічної бази аграрного сектора. 


Ключові слова: трансформація земельних відносин, земельний пай, оренда землі, фермер- 
ство, ринок земель сільськогосподарського призначення. 
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Нізсогіса! Тгап5богтагіоп5 об СКгаїпіап 
Вікиаї Сиїсиге іп ап Слап Епуігоптепі 
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ПОЇ: 10.15407/и)2021.01.098 ХОРО: 392.3/392.8-044.9221:911.375.11(477)«192/210»(-111) 


Арзігаст. ТБе аїт об (Бе агтісіє із апаЇугіпо апа еЇисідагіпо "Ве паїп «тапзбогтатопя апа срапоев іп Пе 
согаропепіз об'Бе Г.Лкгаїпіап гітла! сиїсите іп шгБапігед епуйгоптепг. Т Бе гезеагсії тегПодоїову 15 Базейі 
оп репега! 5сіепгібіс (апаїузіз, зупіПезіз, сепегаЇгатіоп), зресіа! (соплрагаціхе Бівгогісаї, ргобіепа-сргопоїо- 
вісаї), зопгсе 5 паду плетбодів, а8 ме а5 "Бе плетрод об 4їгесі оБзегуайоп, Те зсіепцібіс поуеїсу сопзізі5 іп 
апаіугіпо зідпібісалі тлодівісайопе апа геусаїпо Бе шепдвз іп сотропепіз ігапевогтаціоп об'ре сгадійоп- 
аї ОКтаїпіаля" сиїсите іп пгбапігед епуїгоптего. Їс Баз Бееп плепдіопей, (Баг ресийаг апепсіоп Баз го Бе 
раїд со есігу аза септег осиїпиге, уУбісі сопзгапу ФеусЇоре; Реге зрігігаа! уаїпе апа егіліса! огіепгаціоп5 
обігу Фумеїег5 аге боптед апа зуптрезіхей. Еітяг облі, атмептіоп угаз раї го "ре Чеусіорітепі, ехізгепсе ап 
тодівісаціоп обЄмиіїу гітпаїу апа ів тааттіаде апа ууеддіпо сотропепі а5 опе об'ре позі ітрогпапі еїр- 
піс іЧепсібїсаціоп іпдїсагогя апа Ве еЇетепг обегіпісісу ргезегуатіоп. ТВе таїп Васгог5 об 'єгапебогтаціопаї 
гікаа! ргасгісез апа Чесгеазіпо (Бе сгадіціопа! гіслаїїсу согаропепіз Фигіло дїНегепс регіодз обзосіаї, роїїсі- 
са! ап бЇобаїйтатіоп ргосев5ез ууеге еЇисідатед. ТБе таїп гезпіїв ап сопсіизіопз. Їс раз Бееп погей Фаг 
Фигіпо "Бе 19205 - 19808 кБе Зоміег ромгг ріауеа сопзідегабіе гоїе іп (Бе сгап5богтатіоп об 5рігі сла Юип- 
Чагіоп5 об'бе (гаїпіап реоріе. Іл раггісиіаг, Фе сгеайоп об а пеуу витіїу указ 5осіаЙу зідпібїсапс апа іс угаз 
шодег ре 5гаге ашібогійев соптгої, у/Бісі муаз езресіау плапівевгед іп сігіез. Дигіпо Ве плептіопей регіод, 
Фе згапдагдїгаціоп апа ппібісаціоп об'Бе гішла! угедЧіпо сегетопу гооі ріасе, мбісі сопзіЧегабіу абестейі 
«Ве 1055 об'тапу обіїз соппропепіз, сопзідегаНіу паггомуіпо іт5 папіопа! соїог, Біб езгГПегісз обзопо сиїсиге 
апд «Пеактіса! регбогіпапсез. Глзгеай, ре епа оре 20 - сагіу оббе 21 септигісз із Срагастегігед Бу іпгепзіує 
8Їобаїігагіоп. Іс Ба5 Бееп Фекептіпед «Бас уліде цзіпо об іппоуатіуе гесіпіса! плеапз об сопаитипісаціоп а5 
опе об'Фе ітроггапг Кастог5 сацеед 5ірпібісалі папівогтаціопя об'бе Жгаїпіапз" ефліс сиїгаге, Модегп 
апаіу гіслаїйту об сісу Фммеїег5, плаггіаде-уледаїпо, іп рагкісиіаг, оп «Фе опе Бапа, із срагастегіхед Бу уагіа- 
ЬШоу апа Аїметзігу, апа оп ре офег Бала, Бу геаспіуаціоп об'гадійопаі гігев, ррепотепа, апа астіригез. 


Кеуууогав: сгадігіопа! сиїгаге об | кгаїпіапз, пем/ сагопаз апа гігез, шгБап епуїгоптепі, дЇобаїїа- 
сіоп ргосез5, сиїкига! іпгевтагіоп, сгап5богтатіопа! гепдепсієв. 


ТЬе падіціопа! апайу гісааіз об (Лкгаїпіап5 Бауе Бееп апа гетаїп (Бе сопропепі об 
есфліс сиїсаге, урісі Юг оуег а сепгигу Ба8 Бееп апгастіпо сопзідегабіє асептіоп Бу 5исВ 
зсіепсізї8 а5 Р.СЬибупзкуї, ЕМоуКк, У.НпатіиК, У.КгаусбепКо, М.5ипивоу, М./4огоуеба, 
У.ВогувепКо, О.КигосРкіп, І, ВоїїбгиКЮ, М.Рекгоха, Н.Когбоїапко, М.Маїегсбук, І.Мезеп, 
У.Вифаїіома, М.РуЇурко, 5.Макроузка! апа огбетз. Ноууеуєг, «Бе Бипспіопіпо ої гісиаіз іп "Бе 





1 Трудьо зтнографическо-статистической зкспедиции в Западнорусский край, снаряженной Императорским русским географическим 


обществом: Юго-Западньй отдел: Материаль и исследования, собраннь П.ПЧубинским; издан под наблюдениєм Н.Й Костомарова: Репринт. 
вид. в/т. - ТА. -К., 2010, - 798 с. Народознавча спадщина Хведора Вовка. - Кн.2. - К., 2012. - 540 с. Гиатюк В. " Бойківське весілє" в Мшаници 
(Старосамбірського повіта) // Матеріали до українскої-руської етнології. - Т.10, - Л., 1908. - С.1-29; Кравченко В.Г. Пісні, хрестини та 
весілля. - Т.. - Житомир, 1914. - 200 с., Сумцов Н.Ф. Символика славянских обрядов. Избранньг трудь.. - Москва, 1996. - 294 с. Здоровсга Н.. 
Нариси народної весільної обрядовості на Україні. - К., 1974. - 154 с. Борисенко В. Весільні звичаї та обряди на Україні: Історико-етнографічне 
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шгбапігед епуїгопттепо, ії5 зресібісз, еФрліс апа сгадітіопа! плапівезгатіопз апа сопел аге 5сіЇ 
пог аЧедпаєеіу соуегед іп ге зсіептібіс Пгегагиге, апд фе 5гаду об «Фіз соріс угаз ерізодіс. 
Мевапміїє, вашліїу гіспаїз, іп рагсісиіаг Фреїг уусділо сопаропеп, регбарз, Бауе Фе дтгеатезі 
ефлпіс іЧепсійісаціоп рогепгіаі, (реу уеге апа гепаїп (Бе пло5г пропало еЇетепг об есфпіс 
сиїсиге, «фе плесбапізт об ргезегуатіоп апа іперігаціоп об егПпісігу. ГЬегевоге, (Бе газік ої 
сгасіпо апа апаЇугіпо Бе 5ресібіс5 об "Бе Феусіортепг об ууедділо сегетопієз іп шгбапігед 
епуїгоптпепо, геуеайпя «еїг го|є іп пподегп іЧептібісатіоп ргастісез іп ге 5осіа! апа сиїпага! 
Феусіортепг обфе сопитилпігу 5еепз го Бе геЇсуап апа Фезегуєз сІове гезеагсі атепгіоп. 

ТБе апаїузіз обашірепгіс зойпгсез апа репегайліпо ппопортарбіс ухогКе аЇоууз го 5гаге сопсіпи- 
оця папзбогтатіопя обууеддїпо сегетопісв, м/Бісі аге сацвед Бу зосіа! «гапубогтатіопз, зосіа! апа 
есопотіс Їастотз, есрпіс згациз сбагастегізгіся об'Фре сопитипігу апа (Бе Іеусів об її5 іпгегсиїтига! 
іпгевтаціоп, Фе сопдїйоп обіабогтатіоп апд іппоуатіуе Феусіортлеп ов'Ре 5осіегу, екс. 

Хедадї пе сегетопіез Берап го шпдегео гарід срапоез іп сБе пліддіе об "Бе 20 сепгигу, 
апдег «фе ргезвиге об «Бе обісіа! роїїсу апа ригровебиї 5гаге піеазигез іп «Бе ЩМХкгаїпіап 
55К.. ТБе огеатезг іпЙиепсе об'Фе 5оуіег 5узгета апа, ассогаїпоїу, агсібісіа! сгап5вогллатіоп5 
хуаз ехрегієпсед Бу Бе пгадігіопа! меддїпо сопарієх іп «Бе шгбап епуїгоптепо. ТБе іпіго- 
Частіоп об пему си5гогі5 апа сегетопієвз го геріасе гБе ігадісіопаї опез угаз сагтісд ог оп а 
Іагое зсаіе ап петродїсаЙу. Іа огдег го бога (Фе "Зоміег 5осісту", іп раггісиіаг пему ппібіед 
згапАагдз об йуіпо, согатитізс уаЇцез, плогаїз ап погтя об "Бе рориіатіопз" Бебаміог, Бе 
согаїігагіап згаге сгиеЇЙу Фегегпіпед гБе іЧеоіовіса! сотропепі об'Ре Зоміес гігааїз. 

ТБе гезеагсПег5 об ватіїу гісиаіз іепиїву зеуега! 5гарез ої деусіортлепс апа сапбогта- 
чіоп об'ууеддїпо сиісаге іп "Ве пгбапігед епуїгоптепі ов Ре 20 - еагіу 21 сепгитієз: "ре Ніт5г 
опе - "ре 192058 - пий 19308, Фе зесопд опе - «ре плід 19305 - Бе 19408, Фе Фіг опе - Фе 
19505 - "ре 19805. Д8 амБоїе, ууе артее угієБ 5исі сіте отадаціопе, уубісі дшіте ассигагеїу ап 
оБіестіуеіу опсіїпе Сре сгапзбогтатіопа! рбаа5ез об ууеддїпо сегетопієз іп шгбап зосієту. 

Ас Фе зате кіте, Бауіпо 5гиЧісд кре 8сіепібіс Шгегагиге апа 5оцгсе плагегіа! оп 
«фіз ізвие, уге сопзідег іс ехредіепг го ехрапа те регіодігацтіоп Боппдагієз го «Бе БоЙому- 
їлє Фесадевз, уБеп дшіге погісеабіе апа гБе позі гуріса! Бізгогіса! сгап5богтагіоп5 об Бе 
ЮКгаїпіапз гісааї сиїсиге іп агбап зосіегу об'"Бе 19905 - 20205 сооК ріасе. Їп рагісиіаг, Пе 
сбапеез іп Фе Їатіїу апад гітиа! зрБеге дигіпе суго регіод5 об сіте: (ре Їасе 19805 - «Бе 19905 
апа Бе бїг5с суто Фесадез об'Фе 21 сепгигу, мії Бе дїзсіовед. 

Те Нігзс 5гаре соуегіпо "Бе 19205 - "ре тід-19305, уга5 сСПагастегітед Бу а Юоси5 оп оуег- 
сотіпя " теЇізіоця 5игуіуаіз" іп «Бе реоріє'є сопесіоцзпез8. ГБе сгігіса! апаїузіз об єБе 5гате'з 
іЧеоіовіса! іптегіегепсе іп (фе зрбеге об Єатіїіу гісиаїз 5поуу8 (Баг сБеге угаз а паггоууїпо об 
«Бе сгадісіопа! сиїсига! сопарієх, Егопа урісії пог опіу сригсЕ гігиаіз ууеге гепоуєй, Биг 
азо БоЇк сизгогія апа сегетопіез сопгаїпіпо "Бе Сігізсіап еЇеплепів. ТБе апсрогісіев пладе 
гериЇагогу Фесізіопз, урісі геветтед го Бе "гетома! об'єБе сригсі" гоп еуегудау Ше об'Бе 
рориіагіоп. Їа се Іетег об "Бе Сепа! Сопитіпее о "бе А.О піоп Сопитипізг Рагту (об 
ВоїізБеуїк5) "Оп Меазигез со 5пепотфеп Апгі-К еЇдіоця МогК" об |апиагу 24, 1929, іс ууа5 
зкге55ед: " Їс із песебзагу Бог «Фе Рагсу сопатігтеез апа Ехесипіує сопитіктеез го рих ге із5пе 
об ицзіпо герізсгу оббісез ул «Ве айт об Біббсіпо араїп5г роріузрсбупа (геПідіоця зарегегі- 
чоп5), сригсі гігиаіз, апа 5игуїуаіз обтБе рге-геуоіипіопагу од угау об йе"", ТБе Бігег іпгеп- 
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зіуе іпигодистіоп об пему Капліу еуегудау гігиаїіз гооК ріасе атопо (Бе уогКіпо пла55е5 об "Бе 
шгБап рориіатіоп. Іс ураз ас «Баг сте утреп «Фе 50-саПеай "тей" ууеддї поз арреагей, ууБісі 
сооК ріасе угікпошг спигсі угеддіпо сегетопу; кре гоіе об'єБе ргіезг го сегтібу «Бе плагтіаре 
хуаз сгапзвегтед го «Бе Їоса! ашфогігіез, апа «Бе пему-уедзв гоок сре рибіїс сатб об БаєЇсу 
Юг Фе рибіїс сопбігатіоп об'єре піаттіаре. А 50Їегап ргосез5іоп, ууБісі гооік ріасе шпаег 
се гей Нає, ураз сБагаскегізсіс апа ргіогісу Бог 5исі ууеддіпоз. Та рагтісиіаг, гезеагсБег5 об 
Вапайу гісиаїз поге сбас пем/у-уедів сате по пааттіаєе гевізтгаціоп сегетопу іп Виштісаіу аг- 
гапред ргетізез ої герізсгу оббісез, уппеге абгег а 5Погі герізсгатіоп астіопя ПКе плеегіпо5 гооК 
ріасе - оббісіа! зреесрез угеге пладе апа угізрез го уоппе реоріе меге ргопоипсей". Гигіпо 
«фіз регіой, Капайу гігааїв ууеге діуеп Фе сопгепг апа 5упобоїіс паеапіпоз, папсВагастегізсіс об 
сгадісіопа! ідеа8, ул а сісаг іЧеоіоріса! апа роїйтіса! соіогіпя. 

ТЬеге із а ме езгабізнед оріліоп атопя 5сВоїаг «Баг "ре зесопа угаує ов срапоез іп 
іатіїу еуегу-Чау ап Боїйау сиїсаге Берап іп (ре під-19308 апа Іа5геа ції сБе еагіу 19505. 
ТЬіз регіод соуегед «Бе Могій Маг П апа се розгугаг регіод. ГіННісиіс 5осіа! апа Пуїпо соп- 
Фічопз апд тійгагу-роїісіса! еуепіз іпзрігед срапоез апа гедистоп5 об сегетопіа! іЧеа5 об'"Бе 
ОКгаїпіап ууеддіпо, зпіриіатед Бу пзапу-усаг сгадігіопз. ТБе геатіез об «Позе усаг5 аНескед 
«Бе Фигаціоп об'Їатіїу Боїідауз апа сегетопіев, іп рагіісиіаг, ууеддїпо сеїсбгагіопе; Фреге указ 
а гедаспіоп ог еуеп Фізарреагапсе об'Феїг епгіге 5ггискига! еЇеплепиз", Їг 5Боцій Бе згатед Фаг 
Чигіпо аг регіод, Фгоцоб рориіаг сиїгиге, езресіаЙу Фе ватіїу зріеге, обісіа! ргорабапда 
аБоиг асріеуетепіз апа уістогіез ої "Бе 5омієс соуегатепо уга8 деЇЙБегатеїу сагтісд ог. Рог 
ехатріе, а сегетопіа! ргосезвіоп об пеу/у-угедів то Бе сопаб об'"Фе Опкпом/п 50Ї4іег апа 
«Бе екегпа! Нате пеаг ре Обеїзі об Сіогу арреагед іп Фе 5сгистаге об "Бе ууеЧдїпо 5сепагіо. 

ТРе 19505 - «Бе198058 заху «Бе іга згаде іп (Бе Феусіортепо апа сгап5богілатіоп об 
ЮКгаїпіап вапайу гіспаїз. До «Бас сіте, «фе аштБогігіез іпсепзібісд (Фе із5це об ош5гіло "теЇ- 
сіоц5 5игуіуаіз" гоп "Бе 5:гисгиге об Єатіїу Боїйауз апа сегетопієз. Іа ріасе об Бе езгаб- 
йзред геЇідіоцз гігиаіз, зупаБоїсаПЙу соплестед міт ЮК сиїсиге, пеуу іЧеоіорісаїу соЇог- 
ед сизсот апд гісез Берап го Бе іппгодисей. ТБеу меге срагастегігед Бу Бгіпоіпе ватіїу 
БоЇйауз го «ре рибіїс Ісусі, мбісб Бад го сопбігта «Фе ипісу об єБе іпаїуідма! апа зосієгу. 
ХУ/едадї поз Бевап го Бе сеіебгатед іп сБе уогк соЇескіуєз, пог угієБбіп «Ве вапайу плепаБетз, 
муБісі Бад со детопуттаге (Ве уїстогу об 5осіайзг 5осіа! геЇаціоп5. 

Іл «Фе вагіу 19505, апдег Бе раггу Ісадегзбір, «Бе Ніг5с ехрегітепів оп (Пе сгеагіоп 
об пеуу зосіаїй5г угеддіпо сегетопісз Бевап?. ТБе Феусіортепг об пем гісиаіз Бесате «Пе 
ргіогігу бог Фе гийпо еЇге, іп рагсісціаг, ріепагу плеесіпо5 ууеге ограпігей, гезої п іопе ууеге 
ргерагей, апа зресіа! сопатітесз апа іп5гісисіопз ууеге сгеатед го деаї уліб «Фіз іззие. ТБе 
егарбазіз оп (фе ітрогтапсе об іпігодисіпо, пему гісиаз уга5 сопбілттей Бу сВБе арргома! об 
обіісіа! доситепіз: Фе Кезоїцпіоп об'"бе Сеппа Сопатіпеє об "Фе Сопатипізг Рагсу ої 
Окгаїпе об Осгобег 9, 1962 "Оп Фе 5гате апа теазигез го ігаргоуе 5сіепгівіс апа агеїзгіс 
едисагіоп об удогКег5 об'"Бе ОКгаїпіап 59В."9 апд об цу 26, 1963, "Оп Бе ехрегіепсе об 
сепаїп раггу ограпігагіопз іп іпаріетепсіпо тодеги рибіїс сегетопіез апа пеуу си5готя ",, 
муБісі епуізаєед а сопрієх об ассіопз аїтед ас бїуіпо пр геЇсіоцз гігез ап рориіагітіпо а 
пему гісиа! сиїсите. ТБе сепогайлед іпогодистіоп ої пеуу сегетопіез апа сБе сопітої оуег 
«Феїг регбогтапсе угеге сгап5всттед го (Бе сгеатед іп 1969 Сопатівзіоп Бог "ре 5сиЧу апа 
Ітпріетептатоп іп Еуегудау ів об Мем Сімії Сегетопіез, шадег (ре Ргезідїшт об «Бе 
Зиргете Зоміст об "Бе (|Жгаїпіап 595К.. ТБіз Боду Феуєіорей "Кесопатепдаціопе а5 го Пе 
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сегетопісз об "Маттіаєе" апа "ВігБ""", утбісб Фегегтіпед (ре соптепс об пему Башиїу гіге5 
апд астиаїйтед (Бе ітрогтапсе об «РВеїг іпріетепгагціоп. То асдцаїпс апа рориїагіге Ве іп- 
поуапіоп5 апа угауз об "Беїг іпсгодистіоп, (реге угаз а уБоїє зузгепа об рибіїзбіпя іп ргіптед 
зошгсез: іп плзабаліпез ап пехузрарегв, пеуу гибгіс5 арреагей, 5асі а "Маему сизгопі - печу 
гісез", "Мему сіте - пет гітез". ТБе рибіїсатіоп5 аізо сопгаїпед іпбогіпатіоп аБбошг сгаді- 
чопа! ОКгаїпіап Боїідауз (а5 іШазсгатіоп го еЇисіЧате сБе ргосез5 ої сгап5богтіпо од іпго 
"пему бомієг роїаує")". Ап ітрогтап гоїе іп (бе рориіагігаціоп апа іріетепгатіоп об 
пеуу гепдепсієз указ ріауеа Бу геїеуівіоп, ріс езресіаПу асгиаїтед сбіз ргоразапда іп «Бе 
Їаге 19705. ТБе соптепг об ТУ ргобтатз сопгаїпед іпбогтатціоп аБоиг Фе ухогК ої сегето- 
пу сопатіззіоп5, (Бе гос обрибіїс огоапігагіопз іп 5гадуїпо апд іпсгодисіпя Бе пему гігиаі 
зузкета іп сігієв апа ууогК соїЇестіуєв"", 

Їп Фе шбап епуїгопіпелі, соп5цігаціоп аззізгапсе ууаз оНегед го рориіагіте печу гіге5 
атопо Бгідез, Бгіде-огоотя апа Феїг рагепіз; сусієв об Їесситез апа сопзиігагіопя оп батіїу апа 
платтіаре геЇагіоп5, іп раггісиіаг оп пему ууеддїпо сегетопієз ууеге Бей Бог угійе 5еспіоп5 об (Бе 
рорціатіоп. Аз а5гітаціаціоп го апепа 5исі еуепіз - 5епліпатя ог а соцтве об соп5иїтацйопя - «Бо5е 
муБо атепавад «Вепт гесеїуед сопропя бог дебісіє соодз, ууеЧдї по сіотпез апа ууеддїпо гіпоз'?. 

Те везгіуе сегетопу ої пагтіаре герізсгатіоп іп іт5 5оміег Аітепзіоп уга5 Богтед апа іп- 
сгодисед іп «ре Іаге 19605. 7п4ег Фе іпНЙиепсе об пему та5Кк5 апа іЧеоіовіса! 5епзез, (Бе ууед- 
діло сегетопу об шгбапігед епуїгоптепо шаегуепе зідпібісапо сбапоез. Мозс ггадіціопа! 
платгіаре еуепі5 ууеге гедисей ог гетоуєд гоп (Ре 5ггистиге ої «ре уусдїпо сегетопу. 5іпсе 
Бе 19708, Бе сеїебгатіоп об'атіїу апа еуегу-Чау Боїйауз Бад тоге сіуіс рігіг: її Бгоцеіс Бе 
рбепотепа ов'атіїу еуегу-Чау сиїсаге їгопа а пагтоуу Ратіїу сігсіє го гБе 5осіаЇ-ройкіса! Іеуе! 
(Юог ехатріе, сеїебгасіпо ууеддїпоз іп «Бе ргодистіоп соїЇестіуе апа цзіпо 50мієг зупаБойвт). 
Х/еддїпоз меге Бе! 4 літ погісеабіє зріепдог, а дДеплопзттаціоп об'ууеаїсЮ, а гісі Кеа5/. 

Дигіпо різ регіой, "Ве Кеу 5сгистига! еЇетепг об'"Бе сгаЧічіопа! уеддіпо - «Бе свигсб 
ууедїпо сегетопу - угаз опегед апа геріасед Бу пему асгіопз; плоге агтепгіоп Бевап го Бе 
раїд со обкісіа! пагтіаре герізггасіоп. Ноууєуег, ассогаїпо го (Ве гезеагсРете, (Беге ууеге рід- 
Чеп пзапівезгагіопя об'тгадісіопаі гіспа! аспіоп5 атопо те рориіагіоп: зоте уоипя соирівєв, 
сопзідегіпо Іамбиї опіу «ре сбигсі таттіаєе, апепаед свигсі «Фгоцерошг те ее Бебоге 
рибіїс паттіаєе гевізтгагіоп апа єог плагтіед іп фе сбигсі уїїбоиг рифіїс аппоппсетепі, 
їл «Бе ргевепсе об сіове геЇатіуез апа Нііепдз уро Керг Фе весгег об "ре сбигсі паттіаре".. 
Стадцаїу, зас ботт5 об паагтіаре ухеге іпігодисед атопо гБе шгБап рориіагіоп, (Пе соп- 
серг об уБісі дід пог ргоуїде бог 5сгастига! еіетепіз об сре «гадісіопа! тагтіаре апа ууед- 
Фіпе сотрієх, А рагту, угрісі Їоокеа Пе ап огдіпагу Рапіу Боїїау Бесате тре пло5і сопа- 
топ опт об угеддіпо. 5отегітез паттіаре іп зисії а "5Богтепей" уагіапг Іазгед Їопеег - пр 
го сумо Чауз - іп «фе боЙоміпо зедиепсе: оп кре Біг5с дау (Пе зоіепап плагтіаре герізсгатіоп 
гооК ріасе іп (Пе герізсгу обісе, еп (Пе еуспг ууа5 сеісбгатед атопо соїсаєиез, сопг5е- 
плагез; «фе боЇом'іпо Чау пем/у-медз сеіебгатед уіїБ «Феїг Раплійез, рагаіаПу БоПоміпо «Пе 
садіцогпа! гітааіз"", 

ТБе іпісіацйує го ограпіге а "Копазотої ууеддїпо" Беїопоед го "бе Копазотої (Хоппо 
сопаплипізс) ог сгае шпіоп огеапігаціопз ов «Бе епгегргізе. Еппріоуєєз Бауіпе ргофезвіоп- 
а| тегітз (ІсаЧег5) Бад «Ве аЧуапгаєе іп ограпігіпе сеіебгатіоп5, а5 "Бе еуепс ууа5 Беї4 аг тБе 


з. Рекомендації до обрядів "Одруження" і " Народини". - К., 1976. - 137 с. 

9: Брайченко О. Побутування українських традиційних свят родинного циклу в умовах наступу радянської ідеології 70--80-х рр. ХХ ст. // 
Народна творчість та етнографія. - 2014. - Мод. - С.117. 

1 Зоц В. Від ілюзій до реальності // Соціалістична культура. - 1978. - Моб. - С.26-27. 

З" ЦДАВО України. - Ф.2. - Оп.14. - Спр.817. - Арк.83. 

2. Каганов Ю. Радянські свята та обряди в контексті ідеологічної політики в Україні другої половини ХХ ст. // Наукові праці історичного 
факультету Запорізького національного університету. - Вип.36. - Запоріжжя, 2013. - С.188. 

З Фіцак І. Весільні звичаї та обряди українського міського населення Прикарпаття у 1940-1980-х рр. // Матеріали до української 
етнології. - Вип.9. - К., 2010. - С.208. 
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ехрепзе об'Бе епгегргізе. Засії бога об'уеддіпо, а5 іс ууаз плепсіопей, уп Беуопа вату се!- 
ебгагіоп апа тоуєд го Фе рифіЇс Ісусі"). Ассогдїпо го "Бе ргоровед 5сепагіо, Фе Копзотої 
ууеддїпо сопзізгед об'єууо рагів - «Фе 50Їетап рагі апа сеіебгаціоп. ТБе Еіг5с опе пепаЇу Бевзап 
ууїВ ап оббісіа! сегеплопу, убісВ іпсіидей а зреєсі пладе Бу «Бе дїгесгог ої "Ре епгегргізе, а 
гергезепгатіує об "бе Копізотої сопатітее апа уоипо соЇЇсаєцез, егарБазітіпо Фе розігіує 
дмаїез об пемТу-угедв, гБеїг зассе85 іп ууогік апа астіуе рагтісіраціоп іп рис Ше. Те 50- 
Іегап рагсепаєд міс улі5пез апа соа5і5 го «Бе Бгіде сопріє, апа "Беп (Пеге ууаз а сеїебгагіоп іп 
апу опа, убісб обгеп іпсіадед паттагіуев апа гітаа! аспоп5 гоп ЮЇК угеддіпо5. 

То ітргоуе «ре адпайгсу об угогік ап сиісиге об рибіїс 5егуїсез іп 5оте Іагре ОКгаїпіап 
сісіев, «Бе іп5сісипіопе обтгігиа! зегуїсе угеге плегред іпго "Бе гісиа! Бігпл5 " Зуіато" (Ноїау))!?. 
ТБе пеміу Когтед гігиа 5егуісе5 ууеге епраєед іп ргерагіпо апа БоЇдіпо 50Їепап сегетопіев, 
гакіпе іпго ассоцаг "фе пему гігиаіз ап сеїг пему сопгепг. ТБе ууеддіпо сегетопу ука5 ог- 
сапігед уіїБ (Фе рагтісірагіоп об оббісіаіз, Бгідез, Бгіде-ргоог, Нтіепдв, риезіз ап позу 
їл «Фе Раіасе об 50Їепап еуептз, Їс ухаз 50Їепап платтіаре герізсгаціоп, уУБісі согаріетеїу ге- 
ріасед «ре сбигсі угеддїпо сегетопу, опе об'"Фе таїп гігез об "Бе сгадіпопа! угеддіпо. ТБе 
зоЇепап герізсгатіоп гоок ріасе ассогаїпе го гБе зсепагіо деусіоред апа оббісіаЇу арргоуед 
ас Бе 5гаге Іеуеі, мУБісі Когезаму (ре пеегіпо об пеу/у-ууедія Бу епаріоуєез об "Бе сегетопіа! 
зегуїсе, йебіпо а согсб Бу гфе Біде апа Бгіде-огоот. Тіз гіге ууаз іпсгодисед го геріасе 
«Бе сгадісіопа! изіпо об сапаїсз ас се угеддїпо (гітиа! аспіопз, утпісі зупіБойгед Фе ппіоп 
об'єуго Капісз). Номеуєг, Бе гогсі Бад а дїНегепо пеапіпо іп (ре пеміу іпсгодисей мед- 
Фіпе сеісгагіоп5 - іс уха5 ідепсібїед угії ре Обеїзк об Сіогу, апа сБе Еге зуплБойтед «Пе 
сіогу апд іпитогтаїїсу об єре ваЙеп Февепдєтв. ТВиз, Побгіпо гБе Еіге, Фе раггісірапіз об "Бе 
сегетопу Бопогед «Бе плетогу ов'єре БаПеп угаттіогз. Їс із муогВ плептіопіпо (Баг Бе іпіго- 
Чисед гіте Бесате 50 сагастегізсіс іп ре зсепагіо об угеддїпо герізтгаціоп (Пас іс 51 ехізтед 
їл «Фе еагіу 20005. ТБе пеуу патгіаре сегетопу ргоуїдед бог: ехсбапоее ої ууеддіпо гіпо5; 
сеггібїсаціоп ов'"Бе паагтіаєє доситепі Бу зідпатигез об пемлу-уедів апа угігпев5е8; ргосіа- 
папіоп оба рибіїс рготізе об'Фе уоипе реоріє "го Фетлоп5ггаге «Беїг ії! со Нуе горегфег аз 
а тагтіед сопріве, а5 Боппдєтя об а пему Еатііу апа 5иссевзог5 об сРеїг Кіп іп (ре пате об'Бе 
єоод об'їБе згаге, ре іпатогіайїгу об'Фе реорієе апа регзопа! рарріпез5"". ТБе мусддїпо сет- 
етопу епаед ул огеетіпоз го "Бе пеу/у-ууеді гот "Бозе уБо ууеге ргезепг апа " геЇсазіпо" 
рієеоп5 Бу ке уоипо, тагтієй сопріє а5 а зідп об реасе апа Барріпез5. Пигіпо ге зесопа, 
апобіїсілі, рагс об "ре утеддїпо, "Бе плагтіаєє уга5 обгеп "запссібїед" Бу сгаЧіціопа! гігез: соуе- 
гіпо Фе Біде, дїзсгібисіпо (Фе уеідїіпо саке, апа 50 оп. 

Іл Фе тід- 19805, зресіа! гесопатпепдатіопя Юг ууеддїіпо8 ууеге деусЇореа аз рагс об "Бе 
Соуегпттепся апгі-аЇсобої сатраїєп. Мем 5сепагіоз об аЇсобої їгее, "теа" уеддіпо8 іпсіи- 
Чед а гісБ ептегсаїнтеп ргобтата: ратез, Їостегієв, 5о0п25 апа соптезів"". Ноі4іпо зисі раг- 
ціез Бад го Аїуегі Фе акепіоп об'Бе риезів їготі (Бе пзиа! сгадіцопа! Кеа5г ап сеіебгатіоп, 
Кот дгіпКіло аЇсобої. Іс боці Бе погей гБаг Фе Бап оп аЇсобої 4гіпКіло Фигіпе (Бе Ееазі 
фі4 пог оаіп огоцлд атопе Фе рориїіапіоп об еїтфег (Бе сісу ог ре уйаре; абгег аіЇ, іп «Бе 
сгадісіопа! сиїсиге об ОЖгаіпіапе, сре гіспа! дгіпКіп» об аЇсобої 15 Іерісітілей, іс уга5 пеед аз 
а зупобоїіс асгібите уБеп сопсіидїпе а сопігасс ог сопаріесіпя а сазе. Їа рагсісиіаг, іп а (га- 
діціопа! ууеддїпо, плагтіаре атгапретепія сате іпго Богсе абтег (ре зупобоїіс сопзшаріоп 
( 4гіпКіпе") об аЇсобої. Аз гіте раззед, "Бе сегетопіа! "ЯгіпКіпо а сіа85" Їо5г «Бе Богсе об 
Чераї" ассіоп апа асацігед а Бапашег апа ептегтаї теп сфагастег. 





5 Зінич В. Соціалістичні перетворення: Паростки нового комуністичного в культурі і побуті робітників Радянської України. - К., 
1963. - С.46. 

16 Аль-Анні А., Кузіна Н. Державна політика по впровадженню радянської обрядовості в Українській РСР // Етнічна історія народів 
Європи. - Вип.38. - К., 2012. - С.42. 

7 Фіцак І. Весільні звичаї та обряди українського міського населення Прикарпаття у 1940- 1980-х рр. - С.207. 


8 Латиш Ю. Впровадження безалкогольної обрядовості на Донеччині в роки перебудови // Етнічна історія народів Європи. - Вип.31. - 
К., 2010. - С.А0. 
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Ілсгеазед роїїгіса! апа ідеоіовісаї ргезвиге об "Бе апсБогігівз зідпібісапііу аНестед Фе 
ехізгепсе об Фе ОКгаіпіап сгадісопа! сиїсиге ап сацзей гБе Їо55 об пзапу сотропепіз об 
«Фе уедділе сегетолу, зідпібісап у патгомтпо, іг5 пагіопа! соїог, Бієб аезгБегіся об 50по 
сиїсиге апд «Феаттіса! регіогтпапеез. 

Вевіппіпє Его «Фе Іаге 19805, сБеге ууаз а плагкед муеаКепіпо об єБе аштрогігієз" соп- 
со оуег еуегу-Чау апа Еезсіує зріеге об "Бе шгБап роршіатіоп. Оп гБе огфег Бапі, еуеп іп 
«Фе 19905, іп Фе шгбапігед епуїгоптепо, утеЧЧіпо5 сопсіпиед го гаКе ріасе ке (Беу ууеге 
огзапігед іп «Бе 5оуієг регіо; Боуеуег, ппдег (Фе іпНиепсе об пему сіуійлагіопа! сбаЙеп- 
єе5 ап сопитипісагіоп5 об едисагед реоріе ул «Пе опгзіде ууогій, а пему угауе об плоді- 
Нсагіоп5 апа езвепгіа сбапоез іп ууедїпо сегетопієз угаз оБзегусд. ГБиз, (еге ууа5 а 
вгадиа! абапдоптепг об Зомієг гіспаїз апа се гегитп го «ре сгадісіопа! сотропепіз об "Бе 
ЮКгаїпіап угеддіпо ог Бе Боггоу/іпе ов КЕигореап сгапзпатіопа! птодеіз, У.ВогузепКо, «Пе 
гезеагсрег об ОЖКгаіпіап сгадісіопа! сиЇгате погез (Баг аг ргезепг се "тгапзіцоп го а дшаїїга- 
ціуеіу печу Ісусі, гесигпіпе го "Фе сгадіціопя об Бе 5осіаїзс гіте апа битфег ФеусЇортепг об 
«Бе Безс сгадісіопа! еЇетепіз, "Бе 5упаБіо5із об сгадітіоп5 апа пему Богтаз аге гакіпо ріасе""". 

Міф фе ргосіататіоп об (гаїпе'з іпферепдепсе, а пеуу 5гаре Берап іп (Фе Феусіор- 
теп об "бе ОЖгаїпіап сиїсоге апа гісиаіз іп рагіісиіаг сег сгаЧійопа соптропепо ууа5 
гезсогей, гакіпе їпсо ассоцпс плодетп Пуіпо сопдїцопз апа сБе муогід сімійтасіоп деуеі- 
ортепо". ТБе гегига то пеагіу Богросеп тога! апа егбісаї сопгепг, агсізгіс апа асзгретіс 
паапійезтатіопе об ууеддїпо сегетопівз і5 гаКкіпо ріасе. 

Егот ке Бевіапіпо об Бе 21 сепгигу, (фе деусіортепг об ууеддіпо, сегетопієз Ба5 
Ьееп паїпіу Фегегтіпед Бу єЇобаїгатіоп апа сиїсига! іпгергаціоп ітрасіз. О.Кигосікіп, 
«Бе гезеагсБег об''езпіує апд сегетопіаі сиЇсиге об'Бе | Жгаїпіап5 погез: " Їугатагіс сгап5вог- 
тагіоп5 об "Фе гесепг Фесаде8 іп ре ууроїе розі-Зомієг врасе аге гакіпо ріасе ппдег Ве з1о- 
сап5 об їБегатіоп Еготі Бе гогаїйтагіап разі, де-іЧеоіорігагіоп об 4ії «Бе зрБегез об зрігігиа! 
апд 5осіа! Ше. ЕуегуууБеге (Феге і5 а Їо55 об іпгегезг іп тБе Боїїдауз, сизгогав, апа сгадісіоп5 
об'Бе зосіайзс сіте" 7, Ас ре зате іте, іс 5році Бе плепсїопей Фагіп Фе пзодега шбфап- 
іхед епуїгоптепг, Бе еЇеплепіз об платтіаєе апа уеддїпо іппоуатіопз ої сре Зомієг регіод 
аге Сі цзед іп «Фе сегетопу, іпсіиділє "Фе Богп об оббісіа! паттіаєе герізггасіоп, Фапсе об 
пемлу-угедів абгег платтіаре сегіібісатіоп, Іауїпо Помегз ас пе плетогіалі. 

Асфе пит об'Фе 20-21 сеппигісв, Фе 5сгастиге, сопгепі, зесдпепсе об'ре сегетопу апа уаті- 
айопз об паттіаєе сегіНісацоп ууеге 5ідпійсалцу іййшепсей Бу Фе апспіопіпя об еуепі арепсієз. 
ТЬеве зресіайлед Єігтав Юг ограпіліпо апа Боїдіпо їевпіуе еуептз Берап го оНег Фе сігу роршатоп 
уагіоц5 ууеЧдїпо зсепагіоз. ОбЕзіге сегепопу мУБісі іпсіидез обіісіа! плагтіаре герізтацйоп і5 опе об 
Фе тозг рорціаг опт об плодегп ууеддї поз оНегей Бу еуепі соппрапісз. Ститепіу, феге із аз а 
рареапс обпаттіаре сегсійїсаціоп улїпоцг осілі огізіпа| дДоситепі5, екс. 

Стадиаїу, плодега угеддіпо зсепагіоз аге Фіусгзібіед Бу еЇеппепіз іпрегепі іп МИезгегп 
Ешореап тагтіаєе сиїсиге. Іс 5поцід Бе покей (баг аг ргебепс феге аге сухо плаїп сгепад8 іп 
Фе усі по сегетопу рорциіаг атопя Фе шпгбап рорціагіоп - (Бе іптертатіоп іпго М/езкегп 
Ешгореап сиЇсиге апа етрпігаціоп ов плодеги ууеддї поз. ТБе біг5г сгепа із сбагастегігед Бу Бе 
Чезідп апа аЧаргаціоп ої сгапзпатіопа! М/езгегп утеддї по са5готя го ре |Жгаїпіап шгбап еп- 
уїгоптлепг. А уагіапс об5исі а угеддїпо іпуоімез а везгіуе плагтіаде сегетопу апа пету, гурісаї 
оба Еигореап ууеддіпо, астіопз (5оплесітез іп сопобіпатіоп угієб сгадітіопа! (кгаїпіап гігеб). 

Мові обгеп, плодеги сісу угеддїпо8 іп | Жгаїпе гаКе ріасе ассогаїло го ре бЇоміпо зсрете: 
тапог бог ре Бгійе, обзіге сегетопу ог обіісіа! плагтіаре герізгаціоп, рого 5роог 5е55іоп апа 
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хуаїк, плеесіпо, апа отеегіпо об "Ве пемлу-ууедів, Без ує Кеазг (ЧФагіпо мБісі "Пе сгаді опа! гігез об 
віміпе, ргевепіз, "соуегіпо" «Бе Бгіде, апа гісиа! сгеагіпо ууіїб ууеддїпо саке таке ріасе іп а спапоей 
Юопт), Ага тодегп уеддї ло, Те свигсі ууеддїпо сегетопу із пог обіїрагогу, 50 ісів пог Єїхед іл Фе 
згистиге об'Фе сегетопу. Гіте уагіайопз аге аізо Ккпом/п: ре ууеддїпо гаКез ріасе оп Засигаау, апа 
сригсі уеддїпо сегетопу гаКез ріасе "ре ЮоЇЇоууіпо Чау, оп Запаау, ог еуеп абгег а сегтаїп сте. Їп 
а сапубоптей опт, огБег ге-асплаїлед гігез аге поу регбогітед аг ууеддїпо5, іл раггісціаг Бе гіге об 
яївс віміпо апа соуегіпо Фе пеміу-уедів. Аз їс Ба5 Бееп плепдіопей, (Ре еЇеппепіз об'гаді опа! ууед- 
Фіпо еуепіз Бауе ппдегропе 5ресібіс плодїйісацопі: бог ехатріе, Фе гіте об соуегіпо Фе Бгіде аг а 
подега умеддїпо таКез ріасе іп а 5ропепед апа тоге ептепаїпіпо бог), сбапбіпо іг5 еппогіопа! сої- 
огіпо, Мету гітев Бауе Бееп аддеа го ре 5сепагіо оба плодегп ууеддїпо апа Бесоте рорціаг атопо, 
Фе рорціапціоп. ТБезе гігез аге БеЙеуеа го Бе айтед аг еп5игіпо ватіїу сопабогі апа ууеї| Беїпо, п 
рагісціаг, іс і5 а сизгота го раз5 Фе апліїу Беагії, уурісі гакез ріасе ас Фе епд об'ре угедділо апа 
із обгеп ре азс 50Їепап асоп об'Бе Бойдау. ГРреге із а сизгога об5ітпиїгапеоце Їобгіпо а сапаїе Бу 
Фе пемту-ууедів апа (Реїг рагепіз. Дз ісіз кпом/п, іл ЮЇК стаді цйоп, сапаїе із пладе засга! апа із соп- 
зідегед го Бе а ргогестіхе тайзтап об'Бе пеу/у Коптед Еапіїу. Аз а 5ерагате суспі об Фе угеддіпо 
Кеазг, Фе сгадініопа! сегетопу обтеагіпо опезтя мії а ууеддїпо саке апа їхв |оїпг еагіпо Бу Те Бгіде 
апдБгіде-ртоога гетаїп рориіаг атопо Фе | Лкгаїпіапз. 

Чтадіціопа! сиїсиге содау із їп «Бе сгеп обедисагей сісу сопатипігу; (реге і5 а гепдепсу 
го ге-астиаїйте «Фе сгадіцопа! гітез апа сизгог, Еапаіу опез іп раггісиіаг. 5сепагіов Бог роід- 
їде еффпіс ууеддїпоз аге Беїпе Феусїорей, уубісб. ргоуіде Бог (ре сопзізгепс гергодиспіоп об 
сгадіціопа! аспіопз апа гігез іп аЇЇ «Феїг геріопа! ог паггом-Іоса! діуегзігу. Їа рагсісиіаг, плодегп 
есфліс угедді по сегетопієз Боге5ее (Ре гебгогатіоп об ЇЇ 5сгастига! сопаропепіз - БоіЧіпя Бе 
гігез об Бо рге-уеддіпо апа розг меддїпо сусівз. 50, аЇопо уліїБ (фе згапага 5сбете апа 
зсгиссиге об'Фе уеддїпо сегетопу, деусіореа Бу (ре авепсу, ууеЧдїпоз іп егрпіс зсуЇє аге Бе!4. 

Атопе Фе сгеагіуе рагі об'Фе сісу уоисВ ісіз пом Бесотіпо рориїаг го гергодисе оп гРеїг 
оугп іпісіатіуе лозі об їБе гігез апа сизготя об а сгадісіопа! ууеЧаїпо іп іт5 еФрпіс Іоса! зресібісз. 

Іа дїНегепг регіодз об іпігодисіпо ге Зомієг гігиаіз ап ас (Фе ргезепі 5гаре об ром- 
егНи! зЇобаїйтатіоп сбаЙепоез апа іпгергагіоп ргосе55е8, ге гігез об рге-ууеддіпо апа 
розс-уеддїпо сусієв Бауе аїзо ппдегропе зідпібісапс сгап5богтасіопз іп сБе дїгессіоп об 
«еїг 5сгиссига! ап 5еплапгіс плодіНісатіопз апа гедискіоп5. Моз ої «Бе 5сгиспи! еїе- 
тепіз об рге-уеддїпо сегетопіез іп (ре пііддЇе ов єБе 20 сепгигу Богезаму гісиаї асгіоп5 
апд гігез аїтед аг геасбіпо аргеетепів Бегууєеп (Фе по Еаплійез оп (Бе тагтіаре об (Бе 
уоипо реоріє ПкКе іп а сгадіціопа! угеддїло. Їп «Бе розі-мгаг регіой, «Фе гіте оба! асгіоп5 
аїтед ас «Бе паттіаде аргеетепі Бегуееп гБе сісу дмуеїЇег5 ууаз 5Богкепед апа пагкедїу 
гедасей, угБіїе «Бе гига! рориіатіоп гегаїпей «Бе Кеу сиз5готя ої «Бе рге-угеддїпо сусіє. 
Те Югт об рге-уеддіпо сегетопу арреагей, мубеп уіеміпо об сБе Бгіде, платср-плак- 
іпє ап епраретепіз оо ріасе зіпіиїтапеоц5їіу а5 опе гісиаі. А 5ітііаг ргоседиге, аїтед 
ас бе аргеетепі оп пагтіаре, із ргезегуед апа обтеп ехізг5 годау, Бог атопо Фе гига! 
апд агбап рорціагіоп. Д5 а геаспіоп го кгапз5пагіопа! сРаїЇепоез, "Бе Боггомед УМевтегп 
ЕКигореап сизгот ої " таттіаєе ргорозаї", фе вігі/5 уегра! сопбепг го піатгіаре, раз гакеп 
гоог атопе Фе гоуупзреоріє. Моу/адаувз, (ре аспібитіує веагигез Вас плагк Фе епраєед 
сопріє Баме аЇзо сбапеед: сре Бгіде-ргоогі ргезепіз Фе вігі у/ісБ а гіпо, мУБісі (іп5геад об 
«Бе сгадісіопа! ргезептей Баг) із ап астібитіує зідп ов "Бе еправетепг (ппатср-пакіпо). 
І агег, оп а сегтаїп Чау, "Бе Ватійез ої'"Бе уоппо сопріе теег ап аггапее Бе уусддїпо. Аг 
«Бе зате сіте, іс 5роцід Бе тепгіопед Баг еуеп аг ргезепі папу уоипо сопрієз Фигіпя еп- 
ваєетепів пгу го гергодисе кгадіпопа! гігиа! ассіопз (зупЬоїіс ассіоп5 угітБ Бгеай, гуїпо 
гоууеіз апд ехсрапбіпо дійт5 Бесмееп (Фе Бгіде ап Бгіде-ргоот). 

Опе об'єРбе Кеу апа зупбоїісаПу Єйеа рге-меддіпо, сепія газ апд геплаїп5 (Фе гіге об 
Бакіпо а ууеддіпо саке. Іл сБе сігу, (Біз астіоп Баз аЇгеаду Їо5г іх5 зуплБоїіс 5ідпіНісапсе сгаді- 
чопаї Юог Фе уїйЙа?е, аЇї ропеі іс сопсіпиез го Бе ргезепг аг (Пе уеддіпо аз опе об'Фе таіп 
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ахогібитез. Ас Бе сп об'Фе 20-21 сепгигієз, БаКкіпо а ууеддіпо саке, / ЄаЇ5 оці" Нготі Ве 
сегетопіаі ууеддіпо 5сгистиге?, апа Фие го Бе сотрієхігу апа песев5ігу об сегтаїп БаКіпо 
сопаїсіопз, (ре плодега уеддїпо 5сепагіо Фое5 пог Боге5ее5 (різ аспіоп. Аг "Бе зате гйте, 
ууеддїпо саКе і5 п5ед ас «Бе ууеддїпо а5 ап іпдізрепзабіе ууеддіпо ассгібиге; іс і5 огаегей іп 
БаКегіез апа риезів аге сгеагед муї СБ іс ас ре еп ов Бе ууеддіпо дау. 

Іс 5пошід Бе плептіопед аг зосіа! апа роїїгіса! еуепгз, 5осіа! апа есопотіс сгапзвог- 
пагіоп5 Бауе Їсд по а зідпібісапс гедистіоп іп розг-угеддїпо астіуіцієз, у/Бісі ухеге аїтей аг 
зпепотфепіпо гіе5 Бегуееп Бе суто Каплійез апа васійтатіпо сБе регіой об (ре Бгіде'я аЧар- 
гагіоп іп а пеуу, 5їгапое Боте. Модегп розі-меддіпо сегетопієз Бауе ап ептегтаїпіпо апа 
ріаувиї срагастег. Оп ге 5есопа Чау об'тБе Боїідау, угрісі із сеіебгатед іп а зла! вапіїу сіг- 
сів, Фе пемТу-меаз арреаг іп гБе гоїє обуоипе Бозі: «Беу плеег, їгеаг апа епгегтаїп рие55. 

Аз іс Баз аїгеаду Бееп тепгіопей, іп "ре піддїе ов "Бе 20 септиту, срапеез іп Пе ггаді- 
чіопа! зсгастиге ої'Фе ууеддіпо угеге Фетегтіпей Бу зресіаПу іпаріетептед птеазигез об обі- 
сіа аптрогігіез. Ас ргевепг, срапеез іп "ре сопгепс апд 5Срете ов'ре ууеддїпо аге зпіриіатед 
Бу се іпНиепсе об вЇобайагіоп ргосез5ев, Бе Ісусі об еєсФрпіс сиїгига! сопттретепсе, едиса- 
чіопа! апа 5гагиз сбагастегізгісв об пем'у-медв, іппоуатіоп апа гесіпіса! аугагепезз, апа 50 
оп. РБого апа уідео сатегаз Бауе ваіпед уліде рориїагісу аз сБе плаїп теапз5 об Еїхіпо Пе 
сусп, ап сБе 5Боогіпо ргосез5 сопсіпиез (Фгоцобошг се утеддіпо. Іл аддісіоп, аз зерагате 
зкгистига! еЇетепгз об а плодегп угеддїпо гБеге аге обізіке ррого зез5іоп5 ап 5гаред Бійт- 
іле. Зресіа! сіте із ргоуїдед Юог 5пБоогіпо іп а Беплагіс іпгегіог 5га4іо ог оп (Бе 5їгеег пеаг 
се зів (пзиаЇу авбтег платтіаєе герізсгатіоп ог сригсі ууеддїпо, Бебоге Боіїдау Бапашег). 

Іс із муогсб погіпе абошг 5оте сбапоез іп ууеддіпе ограпігаціоп соппестей ул (фе 
степ 50сіді, роіїсіса! геаїсієз апа ерідетіоіоріса! плеазигез; іп рагіісиіаг, сПеге аге са5е5 
об гетоге угеЧдїпоз. Та опіїпе Боглає, уоппо соирієз гобегпег у/іїБ гергезепгагіуев об "Пе 
суспі абепсу Фізси58 сБе дегаїз об "Бе сегетопу, сроо5е (Бе атгіте, успие, апа таке огрег 
ууеддїпо огдегз. Астааї!у, плагтіаре герізггатіоп сегетопу 15 сопаистед «фгоцеб уідео сотп- 
пипісаціоп пеапз; "фе епгегтаї теп рагс об'Фе Боїіау (огеегіпоз, Чапсез) і5 аЇ5о ред оп- 
Шпе, ТРіз уегвіоп об'єбе ууеддїпя і5 пем/ ап поп-5гапдага. 

Тодау, Фигіпо «Бе іпгепзіує 8ЇобаЙїтатіоп ргосез5е5 ап іптегсиЇситаі! соЇабогагіоп об 
«Фе сопаитипігу, "Бе ууеддїпо об'ОЖгаїпіапя іл Бе шгбап епуїгоптпеп із діуегзе ап уагіабіє 
віуеп «фе сипігигаі, едисатіопа|, есФпіс, апа рговеззіопа! сбагастегізгіся об єЄбе Багаге таттісі 
сопріє. Ас Пе зате кіте, Фезріке Бе дупатіс пап5богтагтіопа! рбепотепа, гПеге аге гіга- 
а|8, ассгібисев апа соптропепіз іп «Бе плодетп сігу ууеЧдїпо об ОЖгаіпіап8, уБісі аге іпБе- 
гепсіп Фе сгадіціопа! угедїпо гітиаїїсу об'Фе реоріє. 
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Історичні трансформації української обрядової 
культури в урбанізованому середовищі 
(1920-ті рр. - початок ХХІ ст.) 


Анотація. Метою статті є аналіз та висвітлення основних трансформацій і видозмін компо- 
нентів української обрядової культури в урбанізованому середовищі. Методологія досліджен- 
ня базується на загальнонаукових (аналіз, синтез, узагальнення), спеціальних (порівняльно-іс- 
торичний, проблемно-хронологічний), джерелознавчих методах, а також використано метод 
безпосереднього спостереження. Наукова новизна полягає в аналізі знакових видозмін та 
виявленні тенденцій трансформації компонентів традиційної культури українців в урбанізова- 
ному середовищі. Відзначено, що особливої уваги потребує місто - осередок культури, який 
перебуває в постійному процесі розвитку, тут формуються й синтезуються духовно-ціннісні й 
етнічні орієнтації містян. Увагу приділено насамперед розвитку, побутуванню та модифікації 
сімейної обрядовості і її шлюбно-весільної складової, як одного з найважливіших етноїден- 
тифікаційних показників та елемента консервування етнічності. Висвітлено основні чинники 
трансформаційних обрядових практик та скорочення традиційних компонентів обрядовості у 
різні періоди суспільно-політичних і глобалізаційних процесів. Основні результати й висно- 
вки. Відзначено, що протягом 1920-1980-х рр. радянська влада відіграла значну роль у тран- 
сформації духовних основ українського народу. Зокрема створення нової сім'ї мало суспільне 
значення, перебувало під контролем державних органів, що особливо проявилося в містах. 
У вказаний період відбувається стандартизація та уніфікація ритуально-обрядової складової 
весілля, що значною мірою вплинуло на втрату багатьох його компонентів, істотно звузивши 
його національний колорит, високу естетику пісенної культури та театралізованих дійств. На- 
томість кінець ХХ - початок ХХІ ст. характеризується інтенсивною глобалізацією. Визначено, 
що широке використання інноваційних технічних засобів комунікації, як одного з вагомих чин- 
ників, суттєво спричиняє трансформації етнокультури українців. Сучасна сімейна обрядовість 
міського населення, зокрема шлюбно-весільна, з однієї сторони характеризується варіативніс- 
тю та строкатістю, а з іншої - реактивацією традиційних ритуалів, явищ, атрибутів. 


Ключові слова: традиційна культура українців, нові звичаї та обряди, урбанізоване середови- 
ще, глобалізаційний процес, культурна інтеграція, трансформаційні тенденції. 
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Анотація. Мета дослідження - проаналізувати обставини формування і розкрити зміст наукової 
схеми історії Україні, яка охоплює період з кінця ХУПШ по початок ХХ ст. (до 1917 р.), розробленої в 
еміграції видатним українським істориком О.Оглоблиним. Методологія дослідження грунтується 
на комбінації загальнонаукових, історичних та міждисциплінарних прийомів наукового пізнання. 
Наукова новизна. Вперше показано, як протягом півстолітньої науково-дослідницької діяльності 
О.Опглоблин оновив погляд на історичний процес, який втілився у його проекті схеми історії Укра- 
їни з кінця ХМПІ по початок ХХ ст. Висновки. Необхідність створення нової аналітичної схеми 
була викликана об'єктивними умовами, які склалися в історичній науці після Української революції 
1917-1921 рр. Попередня аналітична схема історії М.Грушевського, розроблена в 1904 р., мала уза- 
гальнюючий характер і не могла достатньо повно враховувати важливі історичні процеси, які відбува- 
лися в Україні в ХІХ - на початку ХХ ст. Відчувалася потреба у її актуалізації у відповідності до нових 
історичних умов. Спробу зробити це здійснив видатний український історик О.Оглоблин. Успішній 
роботі над схемою сприяв досвід дослідницької роботи в Україні, яку він проводив разом з іншими 
молодими дослідниками української неоромантичної історіографічної течії в 1920-х рр. Концепція 
О.Оплоблина не заперечує схему М.Грушевського, а є її продовженням і конкретизацією для умов 
«довгого ХІХ ст.». Історик виділив сім основних взаємозалежних процесів, комплексна розробка 
яких необхідна для формування наукового бачення історичного процесу в Україні в ХІХ-ХХ ст. 
Ідеться про територіальний, економічний і політичний процеси, а також процеси формування ук- 
раїнської провідної верстви, соціальної структури, української культури і модерної української нації. 
У результаті консолідації на основі цих процесів населення Лівобережної, Правобережної і Пів- 
денної України відбувалося формування єдиного національно-територіального комплексу Великої 
України і формування модерної української нації, як необхідної умови досягнення державної неза- 
лежності. У завершеному вигляді зміст цієї аналітичної схеми О.Оглоблин оголосив у США у грудні 
1970 р. Практичне значення дослідження полягає у тому, що його матеріали і висновки відкривають 
можливості для істотного поглиблення і оновлення сучасних уявлень про історичне минуле України. 


Ключові слова: неоромантична історіографічна течія, модерна українська нація, національ- 
но-територіальний комплекс, Оглоблин, схема історичного процесу. 
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Розробка концептуальних основ історії України і створення її синтезу - централь- 
ні і чи не найдраматичніші сюжети у процесі становлення і розвитку вітчизняної істо- 
ріографії. Де справа багатьох поколінь дослідників, яка розтягнулася на цілі століття і 
продовжується донині. В узагальненому вигляді історичний синтез представляється у 
схемах історичного розвитку, які є проекціями «великої історії», інакше - «гранд-на- 
ративу». У запропонованій статті мова йтиме про участь у розробці схеми історії 
України кінця ХУШІ - початку ХХ ст. (до 1917 р.) видатного українського історика 
Олександра Петровича Оглоблина (1899-1992 рр.). 

У творчій біографії О.Оглоблина виділяються два періоди: перший (1920- 
1941 рр»), коли він жив і працював на підконтрольній більшовикам Україні, і другий, 
емігрантський (1945-1992 рр.), коли його наукова робота відбувалася у Західні Єв- 
ропі і США в умовах інтелектуальної свободи. Першу частину життя О.Оглоблина 
досить детально дослідили І.Верба і О.Ясь!. Еміграційний період в біографії цього 
історика знайшов відображення, головним чином, у творах зарубіжних українських 
істориків". У контексті змісту нашої статті обидва ці етапи поєднується в єдиний істо- 
ріографічний процес, адже для О.Оглоблина проблема концептуального осмислення 
історії України «довгого ХІХ століття» 1 розробка її схеми пройшла через усю творчу 
біографію. Роботу над схемою він розпочав в Україні в 1920-ті рр. а закінчення її про- 
екту відбулося вже 1970 р. У центрі уваги авторів цієї статті - аналіз обставин форму- 
вання концептуальних особливостей цієї схеми і конструювання її змісту. 

У цілому, загальний погляд на історію України у нього сформувався ще у сту- 
дентські роки під впливом Української революції. У своїй автобіографії «Мій твор- 
чий шлях українського історика» (1964 р.) він писав, що ще 1917 р. прочитав усі ві- 
сім томів «Історії України-Руси» М.Трушевського, які на той час були опубліковані, а 
також «Кобзар» Т.Шевченка. Уже на світанку своєї наукової діяльності, О.Оглоблин 
сприйняв українську історіографію, «якою вона була завдяки працям Михайла 
П рушевського та його попередників і сучасників»). 

Молодий історик сприйняв головні постулати знаменитої статті М.П рушевсь- 
кого «Звичайна схема "руської" історії й справа раціонального укладу історії східно- 
го слов'янства», зокрема: «Київська держава, право, культура були утвором одної 
народності, українсько-руської, Володимиро-Московська - другої, великоруської... 
Зрештою, "общерусскої" історії не може бути, як нема "общерусскої" народості»". О.Ог- 
лоблин сприйняв ідеї цієї статті як науково вивірений підсумок усього попереднього 
розвитку української історіографії. Український історик-емігрант післяреволюцій- 
ної хвилі Б.Крупницький писав про схему М.Грушевського, що не лише до революції, 
а «1 в совєтській Україні 20-х років вона була міродайною для українських істориків». 

Разом з тим, на початку 1920-х рр. О.Оглоблин ознайомився з творчістю видат- 
них представників молодої тоді української державницької школи - В.Липинського і 
Д.Дорошенка, яка стала альтернативою народництву М Грушевського, і сприйняв їх 
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ідеї?. Але тоді державницький напрям в українській історіографії «міг виявляти себе 
дуже приховано, іноді тільки у формі заперечень (наприклад заперечення «царського 
режиму» в Україні, себто чужої державності) - та й то до певного часу»". 

Тематичний спектр наукових досліджень О.Оглоблина 1920-х рр. був досить ши- 
рокий, але тоді у його фокусі перебувала економіка України ХУ Ш і «довгого ХІХ сто- 
ліття». У працях його попередників, у т. ч. М.Грушевського, цей період історії України 
не був належним чином представлений. 

У своїй статті «Проблеми української економіки в науковій і громадській думці 
ХІХО-ХХ ст», опублікованій 1928 р. О.Оглоблин, посилаючись на дослідження сво- 
їх колег, попередників і результати власних наукових пошуків, сформулював концеп- 
туальні підходи до аналізу народного господарства України. Зокрема Україна сприй- 
малася ним як «автономний господарський терен», а її проблеми «консолідуються 
як поняття національної економіки й розв'язуються революційним шляхом»). Якщо 
абстрагуватися від деяких елементів марксистської риторики, то є усі підстави пого- 
дитися з висновком О.Яся, що у своїй статті О.Оглоблин пропонує основні елементи 
концептуальної схеми української економічної історії ХІХ - початку ХХ ст. Ці еле- 
менти вкладаються у своєрідну тріаду: «територіальна економіка» - «національна 
форма» - «національне визволення»»?. 

Крім історії економіки, українські дослідники 1920-х рр. розробляли широке 
коло проблем соціально-економічного, політичного і культурного життя України. 
Особливу увагу історики приділяли добі Гетьманщини ХУП-ХУПІ ст. При цьому 
вони керувалися не лише суто академічними мотивами: за оцінкою О.Оглоблина, 
яку він дав в еміграції, вже тоді склалося переконання, що без всебічного дослідження 
цих проблем «неможливо було прокласти шлях і навести мости до новітньої історії 
України», до «постання й особливо швидкого падіння» Української держави в роки 
революції 1917-1921 рр." 

У 1920-ті рр. українськими дослідниками були зроблені кроки до наукового 
синтезу історії України кінця ХУШІ - початку ХХ ст. У своїй автобіографії (1964 р.) 
О.Оглоблин характеризує все це як наміри «створити нову маукову схему українського 
історичного процесу від кінця ХУПІ ст. й до нашого часу». Концептуально вона уяв- 
лялася як продовження загальноприйнятої схеми М. рушевського і наповнення її дер- 
жавницьким змістом. Результат цієї роботи історик характеризує образно: «Готовий 
був уже фундамент і де-не-де почали виводити мури» ". 

Завершити цей, по своїй суті, загальнонаціональний проект не вдалося. В умо- 
вах кривавого терору 1930-х рр. історія як наука в радянській Україні була знищена. 
Про ці роки О.Оглоблин писав як про період, коли «не стало української, й не поста- 
ло ще совєтської історіографії». Як і багато його колег-істориків, О.Оглоблин зазнав 
політичних переслідувань. Історика принижували, змусили публічно «каятися» в не- 
існуючих гріхах і лише випадково він залишився живимі, 

Після Другої світової війни О.Оглоблин жив і працював в еміграції - в обста- 
новці політичної й інтелектуальної свободи, але постійної туги за Україною. Центр 
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української історичної науки тоді перемістився за кордон. Склалася унікальна ситуа- 
ція, яку «з натури» описав Б.Крупницький: «Уперше зустрілися між собою історики 
з Західної України, історики-емігранти й історики з совєтської України - ті, кому по- 
щастило вижити», 

Як історик Б.Крупницький сформувався в 1920-1930-х рр. у Німеччині. Після 
закінчення Другої світової війни він постійно контактував з українськими біженцями 
і помітив, що цих різних людей об'єднує спільне бачення минулого своєї Батьківщини: 
панівним серед них був державницький підхід до українського історичного процесу. 
Дле, за його оцінкою, історіографічне державництво проявлялося у різних головних 
«ухилах» - консервативному, націоналістичному, соціальному (або демократично- 
му), причому історики з радянської України проявили себе як «неухильні послідовни- 
ки Липинського, як прихильники його державницько-консервативного напрямку» "7. 
Серед них був і О.Оглоблин. 

Характерно, що вже в 1950-ті рр. Б.Крупницький - чи не перший серед істори- 
ків українського зарубіжжя - помітив певну однобокість і обмеженість державниць- 
кого підходу, особливо, у його консервативному варіанті. «Модерне державництво, - 
писав Б.Крупницький, - шкутильгає на певну нехіть до піднесення соціальних тем, і 
тим самим народних моментів в українській історії». Історик наводить факти з істо- 
рії України (зокрема періоду Української революції 1917-1921 рр»), коли національ- 
на еліта, яка недооцінювала соціальне питання, залишалася без підтримки мас, і це 
приводило до поразки національно-державницьких сил. Він робить висновок: «Десь 
треба знайти синтез між національним і соціальним, розумний, творчий синтез, без 
якого наші сусіди можуть нас розкласти і обеззброїти»", На жаль, Б.Крупницький 
1956 р. помер і не встиг дати розгорнуте бачення цієї проблеми. Емігранти з радян- 
ської України, приміром О.Оглоблин, не зважали на неї. Та й сучасні дослідники 
почали звертати увагу на продуктивний потенціал цієї ідеї Б.Крупницького лише 
недавно). 

Дле навіть в умовах інтелектуальної свободи повноцінне відновлення наукової 
роботи для більшості біженців із радянської України виявилося неможливим: архі- 
ви й бібліотеки з матеріалами та документами, які залишилися в УРСР і СРСР, були 
для емігрантів недоступні. До певної міри О.Оглоблин подолав цю перешкоду. Його 
учень О.Субтельний писав із цього приводу: «Йому вдалося привезти з собою багато 
записок та архівних джерел (багато з цих архівів знищено у війну) і чимало своїх не- 
опублікованих праць» З, 

Була й інша проблема, яку емігранти привезли з радянської України - їх надмір- 
на схильність «ховатися за фактами», уникати узагальнень і синтезу. Б.Крупницький 
пояснював це як традиціями дореволюційної української історіографії, так і умовами 
наукової роботи під більшовицьким контролем в УРСР: «Брак нової, свіжої синтези, 
брак взагалі узагальнень ширшого характеру, був чи наймаркантнішою рисою розвит- 
ку української історичної науки на совєтській Україні»"". Як на цю ситуацію реагував 
О.Оглоблин? 

Відомо, що він досить відкрито декларував свою відразу до абстрактного теорети- 
зування в історії. Зокрема в автобіографії писав: «Мушу признатися, що я ніколи не 
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любив філософії історії, яка лякала мене своєю далекою від реального історичного жит- 
тя абстрактністю і передусім відштовхувала своїм суб'єктивізмом. Так само й соціоло- 
гічні проблеми були мені далекі»"?, Але ця заява лише частково співпадала з науковою 
практикою О.Оглоблина. На це звернув увагу його учень О.Субтельний". Насправді, 
О.Оглоблин не міг обходитися без широких теоретичних узагальнень, які виходи- 
ли за рамки фактологічної конкретики, якою він оперував. У тій же Автобіографії 
О.Оглоблин написав: «Нині історія зливається |...| з політичними дисциплінами Ї...|, 
зюридичними науками, з економікою (чи статистикою), з соціологією й філософією». 
При цьому О.Оглоблин не відмовлявся від класичних засад роботи дослідника-доку- 
менталіста. У 1964 р. він чітко сформулював своє творче кредо: «Як історик докумен- 
тальної школи, я стою на грунті джерельних фактів і там шукаю історичної правди. 
Досвід для мене все, але лише той досвід, де наслідки аналізу освітлені світлом синтезу. 
Факти без синтезу так само недостатні для мене, як і синтез без фактів»". Однак, син- 
тези бувають різних рівнів. В еміграції можливості для широких узагальнень, до яких 
О.Оглоблин був схильний і в радянські часи, розширилися. Він був одним з тих україн- 
ських істориків, яким вже з перших років зарубіжжя вдалося досить повно скористати- 
ся перевагами інтелектуальної свободи. На це ще у другій половині 1940-х рр. звернув 
увагу Б.Крупницький".. 

У 1950-1960-х рр. О.Оглоблин виконав цілий цикл наукових досліджень, зокре- 
ма з історії Української козацько-гетьманської держави, національної еліти, політики, 
культури, історіографії і джерелознавства". Зміст цих праць свідчить, що історика не 
покидала ідея концептуального осмислення історії України на нових методологічних 
засадах. 

Одночасно О.Оглоблин із болем спостерігав за подіями в Україні, де продовжу- 
валося нищення історичної науки і переслідування істориків. Різноманітна інформа- 
ція, яка доходила до нього, стала підставою для висновку, що після закінчення Другої 
світової війни цей процес перейшов у якісно нову фазу. Мова вже не йшла про звич- 
не для 1930-х рр. явище - шельмування окремих дослідників і цілих наукових шкіл з 
наступними репресіями проти них. Тепер ішлося про кардинальні зміни в історичній 
політиці комуністичного режиму в Україні і його новий курс, спрямований на пере- 
комутацію історичної пам'яті українського суспільства на антинаціональні цінності, 
на цілеспрямоване і тотальне підпорядкування історичної науки України неоімпер- 
ським стратегіям Москви. У контексті цієї політики відкидалися і оголошувалися 
«буржуазно-націоналістичними» концептуальні засади української історіографії, які 
грунтувалися на історичній схемі М.Грушевського. На передній план висувалося доре- 
волюційне імперське бачення історії східного слов'янства у його дещо модернізованій, 
але у ще більш вульгаризованій, радянській формі. 

У березні 1953 р. помер И. Сталін, і з'явилися надії, що Москва перегляне свою 
історичну політику, у тому числі в національному питанні. Але на початку 1954 р. 
ЦК КПРС ухвалив «Тези про возз'єднання України з Росією (1654-1954 рр.)» і ці 
ілюзії розвіялися. За оцінкою О.Оглоблина, тези стали «основою основ», мовби 
«символом віри советської, зокрема української історіографії», «новою совєтською 
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схемою історії Східної Європи й, зокрема, України»'"?, У 1956 р. він зробив висновок: 
«Українська історіографія на терені УСРР втратила свій український характер і тра- 
диції: |...| історичні праці, що з'явилися на Україні в 1940-х і на початку 1950-х років, 
лежать поза межами справжньої історичної науки». 

Дле характеристикою трагічної ситуації, в якій опинилася українська історіогра- 
фія після Другої світової війни, він не обмежувався. Необхідно було протиставити 
радянській «звичайній схемі» наукове бачення історії України, зокрема - недостат- 
ньо дослідженого ХІХ ст., яке в радянській історіографії характеризувалося як період 
формування передумов соціалістичної революції (і, відповідно, утворення СРСР, а у 
його складі - Української РСР), а українські еміграційні історики характеризували як 
переддень Української революції 1917-1921 рр. і утворення незалежної Української 
держави. 

Ідея концептуального узагальнення історії України - створення проекту ново- 
го українського «гранд-наративу», а у його контексті й історії «довгого ХІХ століт- 
тя», турбувала в еміграції не лише О.Оглоблина. Ще на початку 1950-х рр. про ак- 
туальність цього узагальнення писав Б.Крупницький: «Життя не чекало. Потреба 
синтези, потреба широких концепцій боляче відчувалася. Українська суспільність поза 
Совєтським Союзом прямо вимагала отаких орієнтувальних робіт»"?, 

Г остре відчуття необхідності концептуального осмислення історії України спону- 
кало до дій і І.Лисяка-Рудницькогою. За оцінкою О.Пріцака, як дослідник він «виріс 
на західноєвропейських інтелектуальних течіях і все творче життя слідкував за їхнім 
розвитком». У західній діаспорі він був «комунікатором українських інтелектуальних 
вартостей як на українському, так і на американському, й навіть на світовому фору- 
мах»"?. У 1959 р. з'явилася його стаття «Структура української історії в ХІХ століт- 
ті», яка починається словами: «Хоч як не дивно, але найменш відомою добою укра- 
їнської історії є 19 століття»??, Учений вводить поняття «українське 19 століття», яке 
пропонує сприймати «не по календарю, а як історичну епоху Ї...| від 1780-их років до 
1914 р.». На питання, «які можливості існують для вивчення історії 19 ст. на емігра- 
ції?», І.Лисяк-Рудницький дає відповідь: «Внутрішній стан дисципліни, |...) такий, 
що вона нині рішуче дозріла для синтетичних схоплень»»", 

Публікації цих авторів стали спонукальними «сигналами», на які О.Оглоблин 
не міг не зреагувати. Читаючи його автобіографію доходимо висновку, що ідея поши- 
рення наукової концепції історії України на «довге ХІХ століття» просто-таки пере- 
слідувала О.Оглоблина. Він сприймав її не лише як суто наукову проблему, а і як свій 
обов'язок перед Батьківщиною, про який він ніколи не забував". 

У грудні 1970 р-на МП конференції українських істориків та дослідників суспіль- 
них наук у Нью-Иорку він виголосив результати своєї роботи в доповіді під назвою 
«Проблема схеми історії України 19-20 століття (до 1917 року)». Ця доповідь була 
опублікована в 1971 р. у журналі «Український історик», вийшла окремим ви- 
данням у 1972 р. (Мюнхен; Нью-Йорк), а 1995 р. була включена до збірника статей 
і джерельних матеріалів, виданих за редакцією Л.Винара". Нарешті 2016 р. цю статтю 
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з передмовою О)Яся було опубліковано в «Українському історичному журналі» в ру- 
бриці «Історіографічна класика». 

Своїм завданням ми вважаємо, по-перше, визначити інтелектуальні джерела, які 
склали теоретичну основу схеми О.Оглоблина, і, по-друге, окреслити її значення для 
синтетичного осмислення історії «українського ХІХ століття» тодішньою зарубіж- 
ною науковою спільнотою. 

О.Оглоблин пропонує такий алгоритм роботи над схемою: «Щоб створити мал- 
кет або принаймні накреслити проект схеми історії України 19 - початку 20 століт- 
тя, треба насамперед визначити ті основні проблеми, які стоять перед дослідниками тої 
доби, себто виразно уявити собі головні історичні процеси тогочасної України на фоні і 
в зв'язку з історією цілого Східноєвропейського світу», 

Якщо вчитаємося у цей фрагмент, то побачимо, що йдеться про дві взаємопов'я- 
зані задачі. Головна та кінцева, заради якої, власне, і писалася стаття, полягала в тому, 
щоб «визначити ті основні проблеми, що стоять перед дослідниками», покликаними 
працювати над «недобудованим фундаментом і самою спорудою» - синтезом історії 
«українського ХІХ. століття». Але щоб щось будувати необхідно скласти проект, а у 
випадку з науковою працею - виробити гіпотезу. Гому автор і ставить завдання «ви- 
разно уявити собі головні процеси історичного розвитку України» цього періоду. 
Такий підхід відбиває логіку дослідницького процесу історика: насамперед визнача- 
ються теоретичні й методологічні засади, а вже потім починається дослідницький про- 
цес. Не вся ця процедура знайшла відображення у статті О.Оглоблина. І не випадково. 
Метою його роботи було окреслити стан розробки теми та перспективи її продовжен- 
ня як необхідної передумови подальшого концептуального узагальнення. 

Серед історичних процесів, які відбувалися наприкінці ХУПІ - на початку ХХ ст. 
(до 1917 р.) і які в комплексі призвели до становлення модерної України, О.Оглоблин 
виділяє сім головних, що в той же час були дослідницькими проблемами: 1) процес пе- 
ретворення окремих регіонів Наддніпрянської (Великої) України в єдиний територі- 
альний масив - «проблема територіальна»; 2) процес формування в межах України 
об'єднаної економіки, українського ринку - «проблема економічна»; З) процес транс- 
формації в нових умовах української політики - «проблема політична»; 4) про- 
цес еволюції української еліти - «проблема української провідної верстви»; 5) процес 
формування нової соціальної структури України - «проблема соціальної структури 
України»; 6) процес розвитку культури і національно-культурне відродження - «про- 
блема культурного розвитку України»; 7) процес формування модерної української 
нації - «проблема вивчення формування модерної української нації». 

Актуалізації уваги дослідників на цих «основних проблемах», які, за його переко- 
нанням, відбивають домінуючі історичні процеси «українського ХІХ століття», при- 
свячена основна частина статті О.Оглоблина. За оцінкою О/Яся, у цій частині автором 
представлений результат «формалізованого, ба навіть лапідарного переліку основних 
проблем концептуалізації, або «макета» чи «проекту схеми», 

Це справді так. Уже попереднє ознайомлення з формулюванням О.Оглоблиним 
головних історичних процесів «українського ХІХ століття», дає підставу для виснов- 
ку, що його концепція схеми органічно вписується в український історичний контекст 
у його сприйнятті вітчизняними дослідниками 1920-х рр. і післявоєнною генерацією 
авторів, які працювали в еміграції. 
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Ураховуючи ситуацію, в якій перебувала тодішня українська історична наука 
(у тому числі й за кордоном), уже це слід розглядати як досягнення автора. Адже ще 
в першій половині 1950-х рр. Б.Крупницький звернув увагу на важливу обставину: 
попри сприятливі умови роботи українських істориків в еміграції, залишається ак- 
туальною проблема наповнення схеми М.Грушевського реальним змістом: «В пер- 
шу чергу це торкається нового, на наш час міродайного державницького напрямку 
української історіографії, який вимагав свого місця в загальнонаціональній схемі 
Грушевського»"?. 

У своїй схемі О.Оглоблин прагне здійснити це наповнення, виходячи з держав- 
ницько-консервативного погляду на історичний процес в Україні. Це добре прогляда- 
ється навіть з «лапідарного переліку» проблем, до яких ми повернемося нижче. 

Дле читача цікавить і ширший контекст проблеми: якими саме «уявленнями» 
(теоретичними, науково виваженими, чи ірраціонально-інтуїтивними) керувався ав- 
тор для виокремлення саме тих «основних історичних процесів», які відбувалися в 
Наддніпрянській України впродовж «довгого ХІХ століття»? 

Для пошуку теоретичного зв'язку подібних процесів історики часто звертають- 
ся до суміжних наукових дисциплін, зокрема соціології й політології. І таке звернен- 
ня О.Оглоблина до цих наук було б цілком природним. Дле він чітко не говорив про 
свої спроби робити це, хоча з його схеми можна зробити висновок, що і в еміграції 
історичний процес в Україні він продовжував сприймати у контексті звичної для себе 
органічної теорії, а українське суспільство уявлялося йому як «організм - конструк- 
ція», Дле у питанні про механізм внутрішньої динаміки цієї «конструкції» з'явля- 
ються нові моменти. Зокрема погляди О.Оглоблина на «українське ХІХ століття» 
перекликаються з теорією модернізації, яка у різних варіантах активно розроблялася 
західними науковцями з середини 1950-х рр. Однак лише перекликаються. З упевне- 
ністю можна говорити не про пряме запозичення О.Оглоблиним концепцій історич- 
ного розвитку у суспільствознавців, а про певний збіг образу історії України «довгого 
ХІХ століття», сформованого у процесі його півстолітнього наукового пошуку, із по- 
глядами зарубіжних учених. 

У загальному вигляді поняття «модернізація» означає комплекс економічних, 
соціальних, політичних і культурних трансформацій, у ході яких відбувається якіс- 
ний перехід від традиційного стану суспільства до модерного. Така теоретична схе- 
ма відповідала узагальненому уявленню О.Оглоблина про історичну еволюцію своєї 
Батьківщини в умовах «українського ХІХ століття». 

Але в теоретичному плані перед тодішніми дослідниками стояло ще одне пи- 
тання: визначитися з особливостями модернізації у залежних країнах, народи яких 
відносили до категорії «недержавних», «неісторичних». Саме такою сприймала- 
ся тоді й Україна. У першій половині ХІХ ст. навіть лояльним до української спра- 
ви здавалося, що існує реальна небезпека того, що в умовах бурхливої капіталізації 
Російській імперії Україна остаточно «розчиниться» у загальноімперському «каза- 
ні». Однак усупереч песимістичним очікуванням деяких українофілів - Україна збе- 
реглася. Модернізація сформувала відпорні сили національного самозбереження. 
Розгорнулося українське національне відродження, яке після тривалої еволюції при- 
вело до Української революції і проголошення незалежності України. І хоча революція 
зазнала поразки, О.Оглоблин підтвердження своїх переконань щодо державницького 
майбутнього України знову ж таки міг знайти в новітніх наукових теоріях, зокрема 
концепції модерного націєтворення, яка була органічною складовою його схеми. 


9 Крупницький Б. Проблеми періодизації історії України // Мого ж. Основні проблеми історії України (збірник статей). - С.65. 
1 Ясь О, Органіцизм // Енциклопедія історії України. - Т.7: Мл - О. - К., 2010 - С.621. 
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Але, ще раз наголошуємо, що теоретичне осмислення історії «українського 
ХІХ століття» крізь призму політології, соціології й історіософії - окрема наукова 
проблема, якою О.Оглоблин спеціально не займався. Зате він міг осмислено сперти- 
ся на публікації своїх колег, зокрема згадуваних вище Б.Крупницького та, особливо, 
І.Лисяка-Рудницького. 

Як і О.Оглоблин, ІЛисяк-Рудницький сприймав «українське ХІХ століття» 
в руслі історичної схеми М.Грушевського, яку наповнював державницьким бачен- 
ням, але з соціальним (демократичним) ухилом. Варто, перш за все, згадати есеї 
«Структура української історії в ХІХ столітті» (1959 р.) і «Роль України в новітній 
історії» (1963 р.). Про останній І.Лисяк-Рудницький пізніше писав, що «у ньому най- 
повніше та найбільш систематично виражена моя концепція українського історично- 
го процесу»". Тематично і хронологічно до цих есеїв примикають опубліковані ще на 
початку 1950-х рр. статті «Формування українського народу і нації (Методологічні за- 
уваги)» та «Інтелектуальні початки Нової України» (1958 р.)". 

Без сумніву, зі змістом цих статей О.Оглоблин ознайомився ще до того, як по- 
чав конструювати свою схему історії, а щодо праці І.Лисяка-Рудницького «Роль Ук- 
раїни в новітній історії», то її він читав ще в рукопису 1968 р. Відомо також, що 
О.Оглоблин досить конструктивно дискутував з І.Лисяком-Рудницьким із приводу 
проблеми колоніальної економічної політики Російської імперії в Україні та листував- 
ся з ним". При цьому І.Лисяк-Рудницький високо цінував творчість О.Оглоблина й 
інших представників школи українських неоромантиків 1920-х рр. і свої узагальнення 
характеру історичного процесу в Україні ХІХ - початку ХХ ст.часто робив на підставі 
їхніх праць". 

У контексті зазначеного вище, узагальнимо наше розуміння інтелектуальних за- 
сад схеми «українського ХІХ століття», представленої у проекті О.Оглоблина. Наш 
висновок полягає у тому, що цей проект став можливим унаслідок синтезу попе- 
редніх наукових досліджень видатного історика і його колег, який здійснювався під 
певним впливом традиційних і нових теоретичних концепцій західних політологів і 
соціологів. 

Сліди цього синтезу простежуються у всій статті О.Оглоблина. Розглянемо 
під цим кутом головні, з нашого погляду, аспекти його схеми. Виклад свого проекту 
О.Оглоблин починає з оцінки загального становища Наддніпрянської України, у яко- 
му вона опинилася наприкінці ХУПІ - на початку ХІХ ст. Иого він характеризує як 
надзвичайно складне й суперечливе. З одного боку, Україна втратила залишки автоно- 
мії та адміністративно-територіальної єдності, а з іншого - її етнічна територія знач- 
но виросла в результаті російсько-турецьких воєн другої половини ХУПІ ст. Як наслі- 
док, констатує О.Оглоблин, Україна «вступила в 19 століття як конгломерат кількох 
відмінних історично-географічних територій, що з них кожна мала власну історичну 
долю»". Ураховуючи загальноєвропейські та внутрішньоукраїнські соціально-еко- 
номічні й політичні тенденції, О0.Оглоблин виводить один з найважливіших історич- 
них процесів, який переживала Україна протягом «довгого ХГХ століття» - консо- 
лідація окремих її регіонів в єдиний територіальний масив - національну українську 
територію. 





1. Коментарі // Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. - Т.1. - С.503. 

У Лисяк-Рудницький І. Формування українського народу і нації (Методологічні зауваги) // Його ж. Історичні есе. - Т.1.- С.11-40; 
Його ж. Інтелектуальні початки нової України // Там само. - С.186-187. 

З Лисяк-Рудницький І. Роля України в новітній історії // Його ж. Історичні есе. - Т.1. - С.168. 
з Там само. - С.168-169. 

5. Лисяк-Рудницький І. Структура української історії в ХІХ столітті. - С.193. 

Оглоблин О.П. Проблема схеми історії України 19-20 століття (до 1917 року). - С.203. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


116 Галина Турченко, Федір Турченко 





Подібним чином, але раніше - 1963 р. - узагальнював тодішній стан України І.Ли- 
сяк-Рудницький: «Дореволюційна Україна не посіла територіальної єдності». Кожна з 
її земель історично «розвинула свої власні яскраві пріоритети». Д далі - його висно- 
вок, який був зроблений на основі праць істориків-неоромантиків 1920-х рр. зокрема 
О.Оглоблина: «Тенденції розвитку всіх українських земель прямували до їхнього злиття 
в однеціле»", 

Як відомо, у творчості В.Липинського і його послідовників ідея території, тери- 
торіального патріотизму трансформувалася в одну з головних підвалин державниць- 
кої історіографічної концепції. Поділяючи погляди В.Липинського, О.Оглоблин цю 
ідею розглядає в контексті державницької концепції, сприймаючи територію як найза- 
гальнішу підставу становлення модерної України. У 1980 р. у статті «Що таке історія 
України» О.Пріцак відзначає цю концептуальну особливість поглядів О.Оглоблина, 
пов'язуючи її зі впливом В.Липинського, Посилаючись на В.Липинського, О.Пріцак 
творчу суть ідеї територіальності характеризує такими тезами: «Територія продукує 
активну меншість - аристократію (провідну верству), еліту»; «Територія, Ї...| свідо- 
мість території зумовлює існування нації»? 

Тож модерна Україна формувалася на істотно розширеному географічному про- 
сторі, а разом з тим і різноманітнішому етнічному обширі. «Зовсім серйозно мож- 
на говорити про виникнення нової України»?, - писав із цього приводу Р.Шпорлюк. 
Указана обставина справила значний вплив на усі сторони життя України, багато у 
чому визначивши характер і темпи його оновлення, модернізацію. 

О.Оглоблин пропонує відповіді на питання, як це відбувалося, причому його 
погляд у головному збігається з аргументами прихильників модернізаційних тео- 
рій. У загальному вигляді він формулюється так: «Важливий, можливо, навіть вирі- 
шальний вплив на цей процес мав економічний розвиток України в 19 і на початку 
20 століття». Саме у процесі розкладу і ліквідації феодального господарства і крі- 
пацтва, капіталістичного розвитку України і формування українського ринку, відбу- 
валася «консолідація українських земель з відмінною історичною та економічною 
долею в єдиний народно-господарський організм». Варто згадати хоча б про роль у 
цьому процесі Донецько-Криворізького басейну, а також українського Приазов'я і 
Причорномор'я з їх морськими портами - нашими «вікнами в Європу». Як зазна- 
чалося вище, подібним чином розглядає роль економічного фактора і, зокрема півдня 
України в історії «українського ХІХ століття» І.Лисяк-Рудницький. 

Звичайно, не залишалася поза увагою й та обставина, що в містах України - про- 
моторах модернізації, українці були у меншості. Варто згадати оцінку цієї обставини 
О.Субтельним: «Колись аграрна за самою своєю суттю, Україна стала індустріальною 
в надзвичайно швидкий і травматичний спосіб. До того ж модернізацію тут здійсню- 
вали переважно не українці. Відтоді й дотепер зберігається певний поділ між україн- 
ським і модерним»-. 

Проте був фактор, який, до певної міри, нейтралізував цю особливість. Мова 
йшла про територіальні тенденції, які грунтувалися не на національних, а на місце- 
вих (регіональних) соціально-економічних інтересах і сприяли зближенню різних 
національних груп. У працях О.Оглоблина 1920-х рр. на цю обставину звертається 
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особлива увага. На передній план виступає територіальна буржуазія - багатонаціо- 
нальна за походженням, але українська за географією своєї діяльності. З цього приводу 
О.Оглоблин зазначав: «Різниця між укріаїнською| територіальною й укр|аїнською| 
національною буржуазією полягала в тому, що укрі(аїнська| територіальна буржуазія 
обстоювала деякі вимоги укріаїнської| автономії на суто економічному тлі» З, 

І.Лисяк-Рудницький, який був добре обізнаний з цією ідеєю О.Оглоблина, сфор- 
мульованою ще 1928 р., писав з цього приводу: «Буржуазія України, хоч зрусифікована 
мовою й культурою, була гостро незадоволена централізаторською економічною політи- 
кою імперії, що протегувала центральні московські області; гостро росло відчуття супе- 
речності господарських інтересів між українським півднем і московською північчю» 2, 

Крізь призму державницького підходу з урахуванням висновків дослідників-тео- 
ретиків розглядаються О.Оглоблиним усі інші історичні процеси «довгого ХІХ сто- 
ліття», які в комплексі формували модерну Україну. 

Зокрема процес формування української політики того періоду в розумінні 
О.Оглоблина переконливо свідчив, що «українське національне відродження у ХІХ 
і ХХ століттях не зродилося з «нічого? - воно мало свої основи в попередній до- 
бі»? Характерно, що в «Історії русів» та в інших проявах національних почуттів 
першої половини ХІХ ст., які описані у творах О.Оглоблина й інших неоромантиків 
1920-х рр. І.Лисяк-Рудницький убачав прагнення «синтезувати українські патріотич- 
ні почування з модерними західними політичними ідеями» 78, 

Щодо процесу еволюції української провідної верстви (еліти), то О.Оглоблин 
розглядає її як історію українського (у територіальному розумінні цього слова) дво- 
рянства, його ролі у національному русі і «уступання» себе, як провідної верстви, 
на межі ХІХ-ХХ ст. У загальному вигляді саме так ідеться й у працях І.Лисяка- 
Рудницького. Істотна відмінність полягає в тому, що він ще з кінця 1950-х рр. досить 
конкретно розглядав це питання в контексті періодизації українського визвольного 
руху ХІХ - початку ХХ ст., де перший період характеризувався як шляхетський, дру- 
гий - різночинський, а третій - модерністичний. Без сумніву, О.Оглоблин був знайо- 
мий із цією періодизацією, але вона не зовсім відповідала його державницько-консер- 
вативним поглядам на поняття «провідна верства», яка, у відповідності з концепцією 
В.Липинського, означала, головним чином, великих землевласників України. 

Щодо наступного історичного процесу - змін у соціальній структурі України, 
то О.Оглоблин розглядав його не як питання «безкласовості» чи «класовості» укра- 
їнської нації, а як процес її нормального розвитку в умовах капіталізму, який супро- 
воджується соціальною диференціацією і формуванням буржуазії та пролетаріату. 
Кардинальне оновлення соціальної структури в умовах «довгого ХІХ. століття» («со- 
ціальна мобілізація») - характерна риса європейської модернізації. Для О.Оглоблина 
й І.Лисяка-Рудницького такий підхід до аналізу соціальних зрушень в Україні того часу 
був спільним. Але І.Лисяк-Рудницький концентрує увагу на особливостях цього про- 
цесу в умовах бездержавності. Він нагадує, що для української дійсності була характер- 
на «часткова збіжність соціальних і національних конфліктів» і аргументує це тим, 
що «великі землевласники, капіталісти, промисловці та підприємці були переважно 
члени місцевої російської, польської та жидівської меншості або чужинці». Залишаю- 
чись державником-демократом і прихильником ідеї територіального патріотизму, 
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І.Лисяк-Рудницький, слідом за Б.Крупницьким, робить висновок: щоб бути успішною, 
революція в Україні мала «бути рівночасно соціальна й національна». 

Культурний історичний процес в Україні (а разом із тим питання національ- 
но-культурного відродження) сприймався у відповідності з принципом: «Все, що було 
створено на українській землі силами українських (територіально й національно) 
культурних діячів, незалежно від їх етнічного походження |...Ї, належить до України. 
Єдиним селекційним критерієм може бути тільки дух, зміст і ідеологія самого тво- 
ру»?. Цей принцип, запозичений О.Оглоблиним у В.Липинського, був зрозумілий і 
близький І.Лисяку-Рудницькому. 

Нарешті, узагальнюючим основним процесом історії «довгого українського ХІХ 
століття» О.Оглоблин визначив формування модерної української нації. Иого сприй- 
няття цього процесу збігається з поглядами на проблеми націєтворення, які ще в 
1950-х рр. були сформульовані І.Лисяком-Рудницьким в есеях «Формування україн- 
ського народу і нації» (1951 р.), «Інтелектуальні початки нової України» (1958 р.) та 
ін. У розумінні І.Лисяка-Рудницького, сформованого на підставі праць українських іс- 
ториків і концепцій західних теоретиків, українська нація постала ще в домодерні часи 
й існувала з перервами в державницькі періоди Київської Русі та козацької України"), 
У новітні часи відбувається нове її відродження - вже як модерної політичної нації з 
усіма особливостями, характерними для новітньої епохи. 

Процес формування модерної української нації О.Оглоблин розглядає як підсу- 
мок органічного поєднання попередніх історичних процесів. Без урахування значен- 
ня цього, підсумкового процесу, писав історик, «поставлення і розв'язання всіх інших 
проблем мало б, у кращому разі, лише обмежене й умовне значення. А найголовніше, 
що, не розв'язавши цієї проблеми, не можна ні зрозуміти модерної історії України, іс- 
торії нашої сучасності, ні відкрити правдивий шлях для майбутньої української істо- 
ріографії, що є головним завданням нашої історіографічної доби й головним обов'яз- 
ком нашої генерації істориків України», 

А ось висновок І.Лисяка-Рудницького, сформульований 1958 р.: «Центральна про- 
блема в новітній українській історії це постання нації, перетворення етнічно мовної 
спільноти на самосвідому політичну й культурну спільноту», При цьому дослідник на- 
голошує на необхідності брати до уваги усі чинники, які сприяли цьому, зокрема прояви 
«південноросійського» регіонального або «територіального патріотизму», Таким чи- 
ном, мова йде про формування українців як політичної національної спільноти. 

Переходячи до прикінцевих висновків, зазначимо, перш за все, що проект схеми 
історії «українського ХІХ століття», представлений О.Оглоблиним у статті «Про- 
блема схеми історії України 19-20 століття (до 1917 року)», грунтувався на досяг- 
неннях тодішньої української історіографії, а разом тим орієнтувався на засади сві- 
тової теоретичної думки. Але, опублікувавши цю статтю, О.Оглоблин не вважав 
роботу над концепцією цього періоду завершеною. Проект схеми він сприймав як 
прообраз майбутнього концептуального узагальнення й у тодішньому вигляді розу- 
мів його як продукт, придатний лише «для практичних потреб навчання чи популя- 
ризації»?", Для О.Оглоблина наукове значення проекту залишатиметься під сумнівом 
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до тих пір, поки він не одержить підтвердження на рівні спеціальних досліджень. 
Він писав: «Лише тоді, коли ці студії і досліди будуть переведені, бодай в основних ри- 
сах і з додержанням усіх вимог науково-історичної методології, історик зможе поба- 
чити правдиве, реальне, а не уявне обличчя України 19-20 століття і дати наукову син- 
тезу історичного процесу цього періоду в своїх повноцінних творах»? 

Як бачимо, для О.Оглоблина пріоритетним залишався конкретно-історичний 
аналіз епохи, а теоретизований погляд І.Лисяка-Рудницького, незважаючи на його ви- 
сокий науковий авторитет і надзвичайно вдалий інтелектуальний «рейд» в «україн- 
ське ХІХ століття», сприймався як гіпотеза, котра попри свою зовнішню ефектність 
потребувала обгрунтування на рівні історичних джерел. До певної міри це визнавав 1 
сам І.Лисяк-Рудницький. Зокрема про свою статтю «Структура української історії» 
в одному з листів він писав, що її метою було «підхопити, так би мовити, формаль- 
ні моменти у нашому ХІХ столітті, що творять його кістяк»б?, У примітці до статті 
ОлЛарнавського про І.Лисяка-Рудницького редакція журналу «Український історик» 
стиль викладу ним матеріалу характеризує як «гіпотези-твердження»"". Саме так, 
власне, можна охарактеризувати весь цикл статей-есеїв І.Лисяка-Рудницького, при- 
свячений «українському ХІХ століттю». Але це ніяк не знецінює їхнього наукового 
значення. Це гіпотези з того розряду, які одержують своє блискуче підтвердження. 
І сьогодні ми є свідками цього. 

Тут варто, безвідносно до нашої оцінки спадщини І.Лисяка-Рудницького, ще раз 
послатися на оцінку О.Субтельним доробку О.Оглоблина: «Сьогодні новітні істори- 
ки, порівнюючи себе до своїх попередників, звичайно підносять свої праці тому, що 
вони теоретично більш розроблені. Що теоретизування в історії далеко поступило 
від 1920-х років, це, правдоподібно, слушно. (Хоч тяжко сказати, чи це вийде на до- 
бре чи на зле, для нашого розуміння історії). Дле одне є певне, ні сьогоднішні ні май- 
бутні покоління українських істориків не досягнуть такої знайомості 1 близькості до 
традиційної України, яку осягнули "старі майстри", як Олександр Петрович і його 
ровесники», 

Саме в контексті свого сприйняття місця історії у системі соціогуманітарних 
наук («не кістяк епохи, а її живий, наповнений плоттю і кров'ю організм») він за- 
кликав «нашу генерацію дослідників» до продовження дослідження «українського 
ХІХ століття». І коли О.Оглоблин говорив про «нашу генерацію», яка покликана ро- 
бити це, то мав на увазі не лише західних її представників. Історик із неослабною ува- 
гою стежив за процесами в українській радянській історіографії та в будь-яких проявах 
незгоди з «офіційною лінією» вбачав надію на оздоровлення. Він писав: «Українську 
вільну історіографію від української совєтської ділить прірва. Дле між українськими 
істориками і по цей бік і той бік греблі - прірви нема»"?. 

Сьогодні всі «по один бік». Після 1991 р. минуло вже три десятиліття. Виросло 
нове покоління істориків. Українська історична наука стоїть перед новими викликами, 
у тому числі в питанні сучасного концептуального узагальнення минулого України. Але, 
щоб бути на рівні сучасності, незайве звертатися й до надбань попередників, зокрема до 
спадку нашого видатного історика О.Оглоблина. І, звичайно, необхідно врахувати ни- 
нішній стан України та у цьому контексті - завдання вітчизняної історіографії. Саме до 
цього закликав свого часу О.Оглоблин: «Завдання довершити те, що було розпочате 





5 Там само. - С.207. 

56 Коментарі // Лисяк-Рудницький 1. Історичні есе. - Т.1. - С.508. 
бе Тарнавський О. Іван Лисяк-Рудницький - культурний діяч, людина дисципліни думки (особисті спостереження) // Український 
історик. - МО3-4. - 1989. - С.66. 

з Субтельний О. Олександр Оглоблин. - С.36. 


9. Орлоблин О. Думки про сучасну українську советську історіографію. - С.80. 
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нами, залишається директивою для наступних поколінь вільних істориків на вільній 
Україні»"?, Ці слова з автобіографії історика, записані 1964 р., усе ще сприймаються як 
актуальний заповіт нинішньому поколінню дослідників. 
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О.Обіобіуп оп «ре 5срете об се Нізсогу 

об ОКгаїпе об "Бе Міпесеепеі -- Багіу ТууепсістВ 
Сепишг (То ке 50? Аппіуегзагу об «Бе Сгеагіує 
Тезгатепс об «Пре Нізсогіап) 


Абзігасі. Те ригрогзе об Фе гезеагсії із го апаїуве Бе сігситогапсев оре Юогтаціоп апа геусаї 
Ве соптепі об'Бе зсіепгібіс зсСбете об Бізгогу об ОКгаїпе, у/ВісБ соуег5 Бе регіод Егопа (Фе еп об 
18 го Бе Беріпліпо об 20 септигу (шасі! 1917), Феусіоред іп етіотагіоп Бу Фе рготіпепі (Лгаїіпіап 
Бізсогіап О.Обіобіуп. ТБе гезеагсб тесподоїору із Базей оп а сотбіпатіоп об депега! зсіепсібіс 
(апаЇугіса| ап зупкбесіс, іпфистіує апа дедистіує), бепега| Нізгогіса! (Бізсогіса|сотрагагіуе, 
ргобіеть-сргопоїорісаї, гесгозрестіуе, зупспгопіс, Чіасбгопіс) ап іпгегдївсіріпагу плегродз об 
зсіепиійїс кпомедее. ТБе зсіепкібіс поусісу. Бог (ре Біг5г гіте, ісіз Бпомт бом О.Обіобіуп праатеї 
Бів уїсму об'Бе Бізгогіса! ргосез5 Фигіпо "ре Баї-септигу об зсіепгівіс гезеагсі, м/Бісі уга5 еплбодіеї 
їла Біз зсСБете об |ЖКгаіпіап Бізгогу бот (бе епі об ре 18 го їБе Беріппіпо об Ве 20 сепгигу. 
Сопсіивзіоп5. Те песеззісу об сгеатіпя а пеуу апаіутіса! зсБете газ сацзеад Бу се об)єстіуе сопдїцоп5 
ргемаїйло іп «ре Бізгогіса! зсіепсе абгег "ре (Лкгаїпіап Кеуоішсіоп об 1917-1921. Те ргеуіоц5 
апаіутіса! зсбете об Бізгогу Бу М.НгизПеузкуї, деусіорей іп 1904, ууає депегаїгіпо ап соці 
пог заиббїсіепіЇу ассоппс г ітпропапг Бізгогіса! ргосев5ез (аг гооік ріасе іп (Шкгаїпе іп Фе 19 - 
«Ве Бебіпліло об 20 сепгигу. ТБеге газ а песд го прааге іс іп Ппе уліїб (реве Різгогіса! сопдїцопз. 
ТЬе атегарс аз пладе Бу О.ОБіобіуп, ууБове сгеагіує раті Бевап іл 1920 іп Куїу апд сопсіпиед іп 
етідогагіоп абгег М/огі М/аг П. ТБе зиссезекиї угогі оп тре зсбете у/аз Касійтатед Бу ге ехрегіепсе 
об гезсагсі угогік іп |Жкгаїпе, уУБісі Бе сопдистей міт отбег уоппо гезеагсбетя об (Жгаїпіап пео- 
гоплапгіс Бізгогіоргарбіс сштепг іп фе 19208. ТБе сопсерг Бу О.Обіобіуп із а сопсіпиаціоп апа 
сопсгепігацйоп Юг «Фе сопдїсіопз5 об Фе "Іопе 19 сепгигу" зсрете Бу М.НгизРеузкуї. ТРе Бізгогіап 
Баз іЧепсібїед зеуеп таіог іптегіерепдепг ргосез5ев, Ве сотріех Феусіортепг обуубісі і5 песеззагу 
со Бог а 5сіспіійс уізіоп об'єБе Бізгогіса! ргосе55 іп (Лкгаїпе іп "Бе 19 ап 20 сепгигісз. Іс із абоці 
сеггісогіаі, есопотіс апд роїїсіса! ргосез5е5, а5 умеї! аз «Бе ргосез5с5 об Когтатіоп об «ре (Лкгаїпіап 
Ісадег5ір, зосіаї 5сгисгиге, Феусіортепі об |МКгаїпіап сиїсаге апа Богпаціоп об бе плоегп 
УКкгаїпіап пасіоп. Дз а гезиіс об сопбоїїЧатіоп оп (Ре Базіз об «фезе ргосез5ез, Бе рорціасіоп об 
Фе Гей: ВапК, ВісБс Вапік апа 5ошфега УКгаїпе Баує Югтед Ве птодегп |Кгаїпіап патіоп а5 а 
песеззагу сопдїсіоп Кг асбієуіпо, 5гаге іпдерепдепсе. ТБіз апаїугіса! зсБете Бу О.ОБіобіуп у/аз 
Нлаїй»ед іп «Бе |пітед 5гатез іп Песетьег 1970. Те ргастіса! зідпібісапсе об Ре гезсагсі 15 Баг ії5 
плагегіав апд сопсіизіопз ореп (Ве роз5іБійсу Юог а зідпібісапг Феерепілє апа ардагіпо об плодегп 
іЧеаз абошс фе Бізгогіса! разі об Жгаіпе. 


Кеуууогфів: пео-гошапгіс Бізгогіортарбіса! сошгзе, птодегп Т(Лкгаїпіап пагіоп, пагіопаі-теттісогіа! 
сотрієх, ОБіобіул, зсбете об'фе Бізгогіса! ргосез5. 
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Класифікація форм і методів соціальної 
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на початку ХХ ст. 
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Анотація. Мета статті - узагальнити та схарактеризувати типи форм і методів класової бо- 
ротьби українського селянства Російської імперії в пореформений період. Методологія 
дослідження базується на принципах історизму та системності. Автори використали як за- 
гальнонаукові (аналізу, конкретизації, типологізації), так і конкретно-наукові методи (істори- 
ко-хронологічний, конкретного і логічного історіографічного аналізу, критики історіографіч- 
них джерел, періодизації). Уперше здійснено історіографічний аналіз проблеми класифікації 
форм селянського руху та методів боротьби селянства Наддніпрянщини. Висновки. Виділення 
певних форм та методів селянського руху пореформеного періоду спочатку було справою чинів 
МВС і публіцистів-сучасників. Їхня класифікація традиційно узгоджувалася з певною місцеві- 
стю чи періодом, коли ставали актуальними ті чи інші методи відстоювання селянами власних 
інтересів. Дослідники селянського руху за певними суттєвими ознаками намагалися згрупува- 
ти селянські виступи в типи (вищі - нижчі, мирні - насильницькі, економічні - політичні ви- 
ступи тощо). Утім за понад столітній період дослідження селянського руху початку ХХ ст. так 
і не було вироблено єдиної задовільної або принаймні панівної класифікації форм та методів 
селянського руху. ДА отже, дискусія з цього приводу в історіографії має бути продовжена. 


Ключові слова: форми, методи селянського руху, селянство, насилля, мирні форми боротьби, 
російська революція 1905-1907 рр. 


В історичній літературі, присвяченій селянському рухові, вагоме місце займає 
тема форм селянської боротьби. При цьому дослідники, як правило, дотримуються 
власного бачення моделювання й типології селянських виступів. Крім того, у більшо- 
сті спеціалізованих праць не акцентована увага на теоретичній проробці цього матері- 
алу. Історики просто використовували вільно підібраний ними перелік форм аграр- 
них виступів при вказівці на їхні факти. Це зумовило наявність великого різноманіття 
типологій, а також підходів до їхнього обгрунтування. Безумовно, це породило без- 
ліч класифікацій форм і методів селянського руху, що примушує до їхнього певного 
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упорядкування. Власне, ця проблема й зумовлює мету статті - узагальнити та схарак- 
теризувати типи форм і методів класової боротьби українського селянства Російської 
імперії в пореформений період. 

Передусім дискусія щодо форм селянських виступів вимагає понятійного визна- 
чення. Серед істориків-сучасників ясність у розуміння дефініцій «форма», «вид», 
«напрямок селянського руху» та «селянський виступ» внесла О.Герасименко, яка 
звернула увагу на те, що вказані поняття нерідко змішуються в розумінні істори- 
ків і запропонувала наступне їхнє роз'яснення: «форма руху» - методи соціального 
протесту; «вид селянського руху» - «зміст руху»; «напрямок» показує, проти кого 
(чого) спрямований рух, за що йде боротьба: за землю, проти поміщиків, місцевої вла- 
ди, уряду тощо. «Селянські виступи» О.Герасименко визначила як «прояви соціаль- 
ного протесту, що містять в собі порушення суспільного порядку, встановленого па- 
нівними верствами, державним законом і в яких беруть участь більш або менш значні 
маси трудящого населення кількістю 15 і більше чоловік». З категорії виступів дослід- 
ниця виокремила страйки, критерієм яких вона назвала «колективну відмову трудя- 
щих від роботи і висування ними економічних, політичних та інших вимог», а також 
повстання «як найвищу форму соціального протесту» (відкриті збройні виступи тру- 
дящих за повалення старого суспільного ладу і встановлення нового)". Саме в такому 
значенні вказані поняття будуть зустрічатися в тексті даної роботи. 

Типологізацію форм селянських виступів серед дослідників дожовтневого періо- 
ду одним із найперших представив російський історик та економіст Б.Веселовський. 
У своїх працях він виділяв погроми, порубки, захоплення поміщицьких луків, по- 
міщицьких грунтів, продовольчих запасів, «рух за зміну орендних умов», підпали, 
страйки, приговорний рух, повстання, відмову від сплати повинностей, відмову від 
обрання членів землевпорядної комісії, «боротьбу з духовенством», селянські мітин- 
ги та демонстрації. Про інтенсивність тих чи інших форм виступів Б.Веселовський 
судив, виходячи з кількісних даних (чисельність селянських акцій, сума нанесеної 
ними матеріальної шкоди), які ранжував по регіонах Російської імперії. Зокрема 
в Україні, за його даними, найбільший розмах погромів восени 1905 р. спостері- 
гався в Катеринославській губернії, де загальна сума збитків власників становила 
775 тис. руб./ 

Багато у чому ідентичний погляд на форми селянського руху знаходимо у кни- 
зі меншовика П.Маслова: порубки, потрави, страйки, сутички з поліцією тощо. 
Оригінальність він проявив в іншому - у намаганні прив'язати пануючі форми селян- 
ської боротьби до районів їхнього поширення та періоду революції. Тож П.Маслов 
за основу класифікації селянського руху обрав три найпоширеніших типи методів се- 
лянської боротьби - порубки, погроми, страйки. Відповідно селянські розрухи мог- 
ли приймати форми порубочного, погромного, страйкового, страйково-порубочного, 
страйково-погромного, порубочно-погромного рухів. Співвіднесеність тому чи іншо- 
му регіонові певного типу руху визначалася ПІ.Масловим завдяки підрахунку й ран- 
жуванню кількості виступів певної форми. Приміром, для України в 1906 р. селян- 
ський рух отримував у цілому «страйковий» характер (за неточними підрахунками 
П.Маслова страйки становили 7596 від усієї кількості виступів). 

Узгодження форм селянського руху з періодами революції 1905-1907 рр. здійс- 
нював російський публіцист М.Саваренський. Так, порубки, погроми, страйки були 





| Герасименко О.В. Селянський рух на Лівобережній Україні (1900 - лютий 1917 рр.): Дис... канд. іст. наук. - Чернігів, 2008. - С.52-60. 
2 Веселовский Б. Аграрноє движениє в 1907 году // Образование. - 1907. - Мо8. - С.10-15; Его же, Крестьянский вопрос и крестьянскоє 
движение в России (1902-1906 тт.). - Санкт-Петербург, 1907. - С.86--87, 95, 123-125. 

3 Маслов П.П. Аграрное движение в России. - Кн.2. - Санкт-Петербург, 1908. - С.326-327. 
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характерними для Її начального етапу та вищої стадії. Слідом за П.Масловим 
М.Саваренський районував Україну як територію з переважанням страйкового руху 
з поправкою на високий відсоток погромних акцій, притаманних для Лівобережжя 
та Півдня. На його думку, вони «були перехідним районом від "страйкового" пів- 
денно-західного | (ІПГравобережжя) до  "погромного"  середньо-землеробського 
(Центральний Чорноземний район та Харківщина) районів". Критерієм для подібно- 
го районування виступало не превалювання тих чи інших форм виступів у загальному 
підрахунку, а кількість повідомлень із місць про застосування певних способів бороть- 
би. Такий підхід пояснюється методикою збору інформації - анкетуванням, до якого 
вдалося Імператорське вільне економічне товариство, У його виданні «Аграрний рух 
у Росії в 1905-1906 рр.» теж значне місце відводилося формам селянського руху, уза- 
гальненим за регіональною ознакою. Так, в огляді селянського руху на Лівобережжі, 
здійсненим В.Голубевим, бачимо різні схеми класифікації для губерній. Зокрема від- 
носно Харківщини він виокремив 10 його видів, а для Чернігівщини - 15. При цьо- 
му далеко не всі вказані форми були вдало та чітко сформульовані. Наприклад, щодо 
Чернігівщини вказувалися такі типи виступів, як «погрози підпалом», «розбирання 
огорожі», «крадіжка взагалі», «загальний збуджений настрій», тоді як політичні за 
своїм характером виступи не згадувалися зовсім. Звісно, винити В.Голубева в непро- 
фесійній класифікації не можна, оскільки вона запропонована авторами анкетних 
листів. Попри це огляди, представлені у виданні, якраз цінні саме своїм регіональ- 
ним підходом. Указане районування форм руху, навіть без абсолютних чисельних по- 
казників, у цілому вірно показувало загальну картину селянських виступів. Так, на 
Харківщині воно приймало форми покосів, потрав, попасів, страйків і зняття з робіт, 
вивезення хліба, буряку, соломи з ланів, погромів, порубок, підпалів хліба та сіна, за- 
криття винних лавок, зміни місцевої влади. На Чернігівщини, окрім цього, - єврей- 
ських погромів, а на Правобережжі - боротьби за сервітути та виступів орендарів". 
Примітно, що дехто з істориків уже радянської доби подібну класифікацію беззасте- 
режно брав за основу, як, наприклад, О.Живолупе. 

Своєрідне розуміння характеру селянських виступів знаходимо в українського 
публіциста Ю Лавріненка. Він поділяв форми селянського руху на нижчі («стихійні 
голодні бунти, грабунки і нищення великих маєтків без формулювання політичних 
вимог») та вищі («організовані страйки, повстання, утворення політичної селянської 
організації - Селянська спілка, формулювання політичних вимог на різних зборах, ви- 
ступи проти царського імперського абсолютизму»). Відповідно, за логікою автора, до 
«нижчих» форм потрапляли всі виступи, які мали економічну мотивацію, навіть тоді, 
коли вони були добре організовані". 

Значною різноманітністю визначалися класифікації форм руху в радянській іс- 
торичній науці. При цьому різниця тут стає особливо помітною, якщо порівнювати 
групування типів селянської боротьби між різними історіографічними періодами. 
Радянські історики А. та В. Астрови, подібно до П.Маслова, форми селянського руху 
структурували в динаміці, залежно від часу їх прояву. Так, селянські хвилювання до 
1902 р. здебільшого приймали вигляд «суперечки з окремими поміщиками» за зем- 
лю, відрізки, вигони тощо. Для періоду революції 1905-1907 рр. вони виокремили 
дві групи форм - економічні й політичні виступи. До першої було віднесено розгроми 
поміщицьких маєтків та економій, підпали, розбирання поміщицького хліба, порубки 





з. Саваренский Н. Зкономическоє движение крестьян // Борьба общественньх сил в русской революции. - Вьш.Ш. - Москва, 1907. - 
С.18, 23, 31, 38. 

9. Аграрное движениє в России в 1905-1906 гт. - Ч.2. - Санкт-Петербург, 1908. - С159, 237, 299, 368-369. 

9 Живолуп Е.К. Крестьянское движение в Харьковской губерним в 1905-1907 гг. - Х., 1956. - С111, 131. 

7. Лавріненко Ю. Українська соціял-демократія (група УСДІ) і її лідер Леся Українка (І) // Сучасність. - 1971. - М7/8. - С.145-146. 
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лісу, масові потрави, звезення сіна та хліба, захоплення й зорювання землі, орендний 
рух, сільськогосподарські страйки. До другої - мітинги, відмова від сплати повиннос- 
тей та виборів до землевпорядних комісій, приговорний рух, бойкот органів місцевої 
влади й заміна їх революційними комітетами?, 

Окрему главу своєї праці формам селянського руху приділив В.Качинський. 
«Найпростішою» з них він назвав групову або масову заяву селянами своїх вимог 
(приговори). Цей вид протесту історик кваліфікував в якості «прелюдії» виступів, які 
надалі могли приймати інші форми - ухвалення петицій, влаштування страйків чи мі- 
тингів (якщо вимоги мали політичний зміст). Серед інших форм селянських виступів 
він назвав порубки, попаси, бойкот, погроми, підпали, захоплення землі, розбирання 
врожаю, переобрання сільської та волосної старшини, відмовляння від ужитку горіл- 
ки та сплати податків, збройний опір царським силовикам?. 

Комплекс форм селянського руху, до якого звертався відомий радянський істо- 
рик-аграрник Є Мороховець, умовно був поділений ним на економічні виступи се- 
лянства (порубки, потрави і захоплення сіна, вивіз хліба з ланів, зорювання, погроми, 
орендні страйки та страйки наймитів) і політичні (відмова від сплати податків, змі- 
на сільської та волосної влади, політичні мітинги і демонстрації, збройні виступи). 
Подібно до дослідників дожовтневого періоду появу тих чи інших форм він ставив у 
залежність від районування аграрних виступів. Так, підпали і погроми, згідно з наве- 
деними ним даними, були більш характерними для Лівобережжя («район найбільшо- 
го поширення продовольчої оренди та кабальних відносин»), захоплення землі - для 
Півдня України, потрави луків, захоплення сіна та звезення хлібів з ланів - скрізь по 
Україні, страйки - для Лівобережжя і Правобережжя. При цьому саме ці виступи, на 
думку історика, демонстрували найбільше граней та різних значень серед усіх інших 
форм руху, бо могли спричинятися бажанням селян вижити поміщика з землі, скоро- 
тити робочий день, добитися збільшення заробітної плати, примусити власника відда- 
ти грунти в оренди чи покращити її умови тощо), 

Загалом для радянської історичної науки було притаманним пов'язувати про- 
яви тих чи інших форм селянського руху з економічними особливостями регіонів, 
що ми побачили вже на прикладі класифікації Є.Мороховця. Зокрема ДА.Зецкер ува- 
жав, що на Поділлі аграрний рух відзначався «більшою внутрішньою загострені- 
стю з причин подільського малоземелля та суцільного землеволодіння поміщиків». 
Відповідно історик форми аграрного руху розподілив з урахуванням їхньої актуаль- 
ності в даному регіоні: страйки наймитів; «захоплення економії, маєтку чи заводу»; 
випаси, потрави 1 грабіжницькі «нічні наскоки на поля економії»; порубки; підпали. 
Оригінальності цій класифікації додало виділення в якості окремої форми протестів 
рух за тверезість, що проявлявся у масовому відмовлянні від вживання горілки та роз- 
битті «монопольок»"". Специфіка проявів форм селянського руху на Київщині відзна- 
чена В.Іванушкіним, який, характеризуючи місцеві особливості селянського та помі- 
щицького господарювання, виокремив для цього краю рух чиншовиків та боротьбу за 
сервітути. Актуальність обох форм виступів зумовлювалася правовою невизначеністю 
користування чиншовою орендою та луками поміщиків, що консервували докапіта- 
лістичні відносини в селі. Боротьба за сервітути і чиншовий рух, проте, не проявляли- 
ся якими-небудь специфічними діями інсургентів. Потрави, випаси, порубки - ось ре- 
альний зміст селянських виступів, що наповнював прояв невдоволення за порушення 
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стародавніх прав у сприйняття селян". Тож виділення таких форм селянського руху є 
доволі сумнівним і скоріше відповідає причинності його прояву. А.Тришин специфіч- 
ною для південноукраїнського регіону формою селянських виступів назвав конфіска- 
цію в поміщиків, заможників, а також у представників місцевої влади та поліції хліба, 
худоби, грошей, майна. За його підрахунками у 1900-1904 рр. тут сталося щонаймен- 
ше 16 випадків такої експропріації". Доволі рідкісною формою селянського руху, на 
яку вказують дослідники, було усуспільнення поміщицьких маєтків, передача їх управ- 
ління управляючим чи комітетам Всеросійського селянського союзу, обраним сами- 
ми селянами. Подібні прецеденти описані відносно дій революційного селянства у 
с. Варварівка Вовчанського повіту та с. Хотінь Сумського повіту", Це доволі рідкіс- 
ні приклади націоналізації по-селянськи, ідея якої відштовхувалася від громадського 
егалітаризму та общинної трудової етики, характерної для Слобожанщини, як райо- 
ну збереження общинного землекористування. Для П.Першина ступінь збереження 
залишків феодалізму, рівень матеріальних статків сільського населення, розвиток ка- 
піталістичних відносин у сільському господарстві, те, «наскільки сильним був вплив 
більшовицької партії» - чинники домінування тих чи інших методів боротьби. За 
розмахом селянського руху, вважав він, перше місце посідали райони торгового зер- 
нового господарювання, до яких відносилася Південна Україна (відповідь на екс- 
плуатацію маси найманих робітників у вигляді страйків), друге - райони цукрового 
виробництва, до якого потрапляли Поділля, Київщина, Південна Чернігівщина та 
Харківщина (фактори, що формували соціальний протест у формі орендних страйків 
та погромів, - низький рівень заробітної плати, висока ціна на землю, значний відсо- 
ток малоземельних та безкінних селян)". 

Якщо узагальнювати всі форми селянського руху, що наводилися істориками 
повоєнної доби радянської історіографії, то набір методів селянського руху можна 
представити наступним чином: розгроми і підпали поміщицьких маєтків; захоплен- 
ня в поміщиків харчів і фуражу; зорювання поміщицьких грунтів; «опір грабіжниць- 
кому розмежуванню землі»; потрави; попаси; порубки; боротьба за спірні ділянки 
землі і лісу; боротьба за сервітути; страйки; бойкот поміщиків (припинення всіх кон- 
тактів з економією); руйнація цукрових заводів; протести проти межування; відмова 
від виборів до комісій землевпорядкування; сутички з охороною та поліцією; фізич- 
на розправа над гнобителями; відмова від оренди; відмова від сплати податків, гро- 
шових повинностей та додаткових платежів; протидія землевпорядним роботам; бо- 
ротьба проти духовенства; боротьба проти куркулів; боротьба проти «Булигінської 
думи» і за скликання Установчих зборів; мітинги, демонстрації та «недозволені схо- 
ди»; приговорний рух; агітація проти влади, поміщиків, впровадження столипінської 
реформи; усунення місцевої влади та обрання нової; сутички з адміністрацією маєт- 
ків; заворушення серед чиншовиків; спроби створення організацій політичного або 
військового характеру, підготовка повстання". 





18 Іванушкін В. Економіка селянського руху 1905-1906 рр. на Київщині // Життя й революція. - 1925. - Х210. - С.84-85. 

15 Гришин А.Д. Селянський рух на Півдні України напередодні першої російської революції // Український історичний журнал. - 
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До вказаного переліку можна віднести також протести мобілізованих, переважно 
селян, проти умов призову та забезпечення провіантом запасних під час російсько-япон- 
ської війни, що як окрема форма виступів виділені у працях М.Варшавчика, А.Гришина, 
М.ирича, А.Зецкера, О.Коломійця". Меншою мірою описане невдоволення тягота- 
ми війни з Японією селян, які залишилися поза призовом. А.Козаченко й В.Мотренко, 
приміром, доводили, що воно відігравало роль каталізатора селянської боротьби: бід- 
ний селянин де-не-де міняв патріотизм на перспективу соціального визволення". 

Фактично всі перераховані вище форми селянського руху були характерними 
і для постреволюційного періоду (1907-1914 рр.). До них додавалися нові типи ме- 
тодів боротьби, спрямовані проти спроб реалізації столипінської реформи, а також 
загострення відносин селян з державою. Зокрема у статті Н.Мальцевої відносно цьо- 
го періоду названі 22 форми селянського руху. Таку кількість авторка пояснила за- 
позиченням найменувань виступів із джерела (архівні фонди департаменту поліції, 
міністерства юстиції, земського відділу МВС) з поправкою на характер дії (відмова, 
спротив тощо), противника (поліція, поміщики, куркулі та ін.), об'єкт дії (захоплен- 
ня землі, сіна). При цьому дослідниця сама визнавала незручність такого здрібнення 
форм, адже деякі з них, наприклад зіткнення зі стражниками та поліцією, у чистому 
вигляді не зустрічалися й були слідством прояву інших методів боротьби (потрави, по- 
рубки тощо). Деякі форми загалом означені невиразно («хвилювання», «подача заяв 
у Державну думу»). Водночас позитивною стороною такої класифікації є виявлення 
конкретних дій селянства, що у числовому вираженні вказують на їх актуальність та 
очевидність для села (як-от окремих категорій підпалів майна поміщиків, куркулів, 
орендарів, духівництва)". 

Громіздкістю вирізняється і класифікація Ф.Лося та О.Михайлюка, які предста- 
вили список із 20 форм селянських виступів, умовно поділених на три групи: 1) масо- 
ві противладні та антипоміщицькі виступи (розгроми економій; сільськогосподарські 
страйки; сутички з військами та поліцією; порубки лісу; випаси і потрави; захоплен- 
ня поміщицької землі, сінокосів, майна; орендні та економічні вимоги; боротьба за 
сервітути, рух чиншовиків; опір владі, несплата податків, усунення сільських старост; 
мітинги і сходки; виступи проти столипінського землевпорядкування; підпали помі- 
щиків; «інші форми масових виступів»); 2) індивідуальні протести (підпали поміщи- 
ків; убивства і замах на вбивство поміщиків та управляючих економіями; убивства і 
замах на вбивство поліцейських і представників адміністративної влади); 3) виступи 
проти куркулів (розгроми садиб хуторян і відрубників; захоплення землі, майна; ви- 
паси і потрави; порубки та «інші масові виступи»; підпали)". «Інші форми масових» 
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виступів розшифровуються істориками на ряді прикладів - протести проти впрова- 
дження земств та земських зборів на Правобережжі, опис майна недоїмочних госпо- 
дарств, влаштування мітингів та нелегальних сходок, відмова надавати поліції продо- 
вольство, фураж, квартири. 

Збірний характер у класифікації Ф.Лося та О.Михайлюка має й така форма бо- 
ротьби, як виступи проти столипінської аграрної реформи. Вона, у свою чергу, обій- 
мала різні методи протидії «від осудження нових аграрних законів і скарг до сутичок 
з поліцією і землемірами». Усередині між цими двома полярними формами протестів 
історики розташовували бойкот селянами сходів (у тому випадку, якщо бажаючих на 
відруб не було або бажаючих було обмаль), активні протести на сходах (якщо на них 
виявлялася група бажаючих вийти на відруб) та підпали". Крім того, форми руху 
Ф.Лось умовно поділяв на ті, які були характерними для відкритої боротьби, особли- 
во в період революційного підйому, і ті, що були проявом латентного селянського гні- 
ву (підпали, порубки та зорювання посівів у постреволюційні роки використовували- 
ся в якості помсти). Специфічними формами протесту проти реалізації столипінської 
реформи він назвав розправи над виділенцями та землемірами, перешкоджання робо- 
ті останніх, бойкот питання про перехід до відрубної системи сільськими сходами". 

У кількісних показниках, що наводилися істориками, наймасовішим видом се- 
лянського висловлення невдоволення у цей час були підпали. П.Кудлай, виставляю- 
чи їх на перше місце у власній класифікації форм селянського руху, для періоду 1907-- 
1914 рр. решту видів виступів за ступенем важливості розподілив наступним чином: 
2) збройні сутички селян з поліцією; 3) страйки; 4) відкритий опір владі та поміщи- 
кам, невиконання розпоряджень представників органів влади; 5) розгром маєтків; 
6) збройні сутички селян з охороною маєтків та лісів; 7) потрави; 8) порубки та ін. 
більш дрібні за фіксацією в документах МВС форми руху. Отже 2-га, 4-та й 6-та фор- 
ми подібні та можуть бути представлені в одній групі - сутички селян з їхніми про- 
тивниками. При цьому, як справедливо показував П.Кудлай, вони не були реально 
самостійним методом боротьби, а виникали на тлі намагання стражів порядку чи еко- 
номічної охорони запобігти замахам селянства на приватну власність". 

Деяку відмінність групування форм селянського руху, спрямованих проти помі- 
щиків, для 1907-1914 рр. помічаємо у класифікації А Їєрусалимського: 1) напади на 
садиби та їх погроми; 2) захоплення поміщицької землі, хліба, приговори про розділ 
панського рілля, виступи на тлі суперечок про сервітути та оренду; 3) зіткнення з по- 
міщиками та їхніми службовцями; 4) самовільні випаси, потрави, покоси та здійснен- 
ня спротиву при цьому; 5) страйки; 6) порубки, зіткнення з лісовими стражниками; 
7) «інше». Крім того, специфічними формами протидії проведення столипінської ре- 
форми та опору державній владі ним були названі підпали, протидія розмежуванню 
громадських земель на хутори та відруби, зіткнення селян з військами і поліцією на 
грунті збирання податків і недоїмок". Подібні формулювання відносно селянського 
руху даного періоду зустрічаються і в класифікації В.Г орякіної, яка додатково до цьо- 
го списку включила «виступи у зв'язку зі зміною поміщиком земельних відносин» 
та протидію сплаті податків і штрафів. Окрім формальних ознак дій селянства істо- 
рик застосувала до них категорії спрямованості, виду системних заходів селянства 
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відносно противника, вищі-середні-нижчі форми селянського руху. За спрямованістю 
класи селянських виступів нею об'єднані в групи спрямованості руху проти поміщи- 
ків чи орендарів (погроми маєтків, захоплення землі, порубки, потрави, покоси, під- 
пали, страйки), проти політики самодержавства та його агентів (несплата податків) і 
проти куркуля. До наступальних форм були віднесені страйки, погроми, захоплення 
майна, а оборонних - решта форм виступів. При цьому, доводила дослідниця, прояв 
тих чи інших форм селянського спротиву не завжди свідчив на користь їхньої револю- 
ціонізації. Лише кількісний показник зростання активних форм селянської боротьби, 
себто тих, що вели до відкритого конфлікту між його сторонами, ставали «проявом 
революційної енергії селянських мас, їх здатності до активного спротиву і навіть на- 
ступу на класового ворога». У цьому відношенні заходи, спрямовані на зміну земель- 
ного ладу, витіснення поміщика, були охарактеризовані нею як «вища», а складання 
скарг, присудів - «нижчою» формою? Такий підхід цілком вписувався в радянську 
концепцію аграрного руху, насильницькі прояви якого вводилися в ранг провідних і 
вирішальних видів селянської класової боротьби. 

Деякі специфічні форми боротьби селян із заможниками відзначили М.Дем- 
ченко (нищення посівів, покалічення або вбивство худоби, заборона користуватися 
громадськими шляхами, прогонами та водоймищами, грабунки), а також Г.Гераси- 
менко (опір селян продажу земель Селянським банком)", 

Зміна акцентів погляду на столипінську реформу у сучасній історіографії відби- 
лася й на оновленні бачення аграрних виступів постреволюційного періоду. Зокрема 
В.Майстренко основною причиною, що викликала внутрішні селянські конфлікти, 
назвав порушення права общинників при виділенні окремих селян на хутори та від- 
руби, чим фактично переклав відповідальність за них саме на тих селян, які протесту- 
вали проти приватизації землі односельцями. Установлені ним форми протестів він 
умовно поділив на дві групи - відносно мирний опір (виступи на сільському сході гру- 
пи селян-общинників, складання скарг до Сенату, заохочення односельців проти ре- 
форми, агітація за відмову від виборів уповноважених від селян до землевпорядних 
комісій) та протести із застосуванням насилля (підпали, «жіночі бунти» солдаток, 
опір діям членів землевпорядних комісій, захоплення земель відрубників)". 

О.Михайлюк урізноманітнив цей список конфліктами особистісного роду. 
Столипінська реформа плодила роз'єднаність усередині селянства між виділенцями та 
общинниками, а щоденна ворожнеча між ними виливалася в справжні сімейні драми. 
Передусім до відрубників застосовувався так званий моральний терор - общинники 
не дозволяли їм користуватися громадськими лісами, водоймами, дорогами, виганя- 
ли їхню худобу з громадської череди, забороняли їм приходити на сільські сходи, не 
обирали на громадські посади, не пускали до церкви, били шибки в будинках, робили 
підпали, погрожували, переслідували, а то й узагалі виганяли з села, Певну специфі- 
ку у протистояння, як указували Р.Бакало та В.Гоцуляк, уносила корупція - селяни не- 
рідко виправдано звинувачували виділенців у тому, що вони отримують кращі ділянки 
за підкуп членів землевпорядних комісій". 
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Близькою до класичного бачення селянських виступів є класифікація, запропонова- 
на О ТГерасимчуком. Форми боротьби селян з виділами він умовно поділив на пасивні та 
активні. До перших відніс скарги на дії місцевої влади, що адресувалися повітовим та гу- 
бернським землевпорядним комісіям, Сенату і навіть царственим особам, відмову пере- 
ходити на відруби всією громадою, протести сільських сходів щодо надання дозволу на 
виокремлення односельців, що можна сприймати, як цілком легальний спосіб протидії. 
До активних - погрози в бік бажаючих виділитися 3 громади, знищення межових зна- 
ків, підпали, погроми хуторів, заорювання грунтів відрубників. При цьому локалізацію 
таких виступів саме в північних повітах Чернігівщини він пояснював тим, що цей край 
перебував у смузі переважання общинного землеволодіння, тоді як селянство південних 
повітів (із домінуванням подвірного землеволодіння) масово відходило на заробітки, що 
природно зменшувало тут градус соціального протистояння на селі?). 

Окремі класифікації селянських виступів історики подавали відносно періо- 
ду Першої світової війни, враховуючи специфіку воєнного часу. Так, Ю. Кирьянов, 
окрім уже відомих за попередній період форм виступу, виокремив такі нові прояви 
невдоволення: виступи, пов'язані з невидачею допомоги, виступи, що виникали на 
грунті дорожнечі, реквізиції хліба, унаслідок введення такси або зниження цін на сіль- 
госппродукти»,. Подібну типологізацію зустрічаємо у працях українських радянських 
істориків В.Кудя й А.Гриценка. Останній додав до вказаного переліку також відмову 
платити податки та вносити кошти за оренду землі. 

Дещо ширший перелік форм селянського спротиву представлено у книзі Б.За- 
броварного та О.Михайлюка, присвяченій становищу українського села в 1914- 
1917 рр. Окрім уже апробованих селянством форм, вони відзначили виступи запас- 
них (переважно в липні 1914 р», солдаток, протести проти дорожнечі, реквізиції 
худоби, провіанту й хур, проведення сільськогосподарського перепису, відмову у вико- 
нанні підводної повинності та окопних робіт». 

Як особливу групу виступів історики виділяли рух мобілізованих на самому по- 
чатку Першої світової війни. Насправді змістовно він мало чим вирізнявся від уже 
апробованих селянами форм з тією поправкою, що виступи ці здійснювалися кон- 
центровано 1, як правило, переливалися один у другий. М.Памрецький в аграрних 
виступах 1914 р. запасних виділяв розгроми і підпали поміщицьких маєтків, казен- 
них винних крамниць, державних установ, порубки, захоплення хліба з поміщицьких 
комор, знищення реманенту дідичів, побиття поліції тощо). В основу класифікації 
М .Тамрецького, однак, не була покладена мотивуюча сторона виступів. Цю специфі- 
ку врахував інший радянський дослідник О.Беркевич, котрий запропонував висту- 
пи селян влітку 1914 р. розподілити на дві групи: 1) аграрні виступи проти поміщи- 
ків; 2) виступи проти царської влади, пов'язані безпосередньо з призовом до армії". 
Хоча подібна бінарність не внесла ясності у характер методів боротьби селянства, 
вона все-таки правильно розставила акценти їх причинності. Це чітко проілюстрова- 
но в дослідженні П.Кудлая: окремо виділені виступи мобілізованих (так звані «винні 
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погроми») та погроми маєтків у липні 1914 ре ОХКошик об'єднав різні прояви селян- 
ського руху літа 1914 р. у три групи: антивоєнні заклики, відмова від допомоги армії 
(бойкот транспортних зобов'язань), активні виступи селян, спрямовані як проти орга- 
нів влади, так і проти приватних власників). 

У праці радянського історика Я.Крастиня окрім згаданих вище форм виступів 
зроблено акцент на епізодах заворушень селянства на національному грунті, які від- 
бувалися на тлі офіційної антинімецької пропаганди й були спрямовані проти ро- 
сійських підданих - німецьких колоністів та поміщиків остзейського походження)". 
У вітчизняній історіографії ці процеси відстежувалися на регіональному рівні. Якщо 
на Донбасі й Катеринославщині («легальний спосіб боротьби за землю») такі факти 
дійсно були виявлені А.Гриценко та Ю.Кирьяновим, то на Волині, за даними В.Кудя, 
ніяких проявів ксенофобії щодо німців із боку селян не спостерігалося". 

Названі вище схеми класифікацій, як бачимо, не вирізнялися одноманітністю. 
Відсутність усталеної класифікації видів селянського спротиву, вільний добір їхньої кіль- 
кості та найменування зумовили за століття дослідження теми селянського руху початку 
ХХ ст. появу проблеми правильного розуміння його змісту, методології підрахунку від- 
повідно до вказаних форм кількості виступів та їхньої стандартизації. Звісно, це порушує 
питання про те, на чому повинна базуватися класифікація форм селянської боротьби -- 
на певних якісних критеріях аграрного руху (хто, навіщо, яким чином опирався аграр- 
ним порядкам, проти кого були спрямовані селянські акції) чи на чисто формальних 0з- 
наках руху (назви та характеристики, які вживалися ще в дожовтневий період). 

Перший засіб групування форм селянського руху здійснив радянський історик- 
аграрник А.Анфімов, який запропонував на селянські виступи передреволюційно- 
го періоду дивитися з точки зору чотирьох позицій: конкретні форми (потрави, по- 
рубки, попаси та ін.), мета (боротьба за землю, вимоги переселення), об'єкт (виступи 
проти адміністративної влади та представників сільського самоуправління, боротьба 
проти духовенства) і причина виступів («виступи на грунті голодовок», «міжусобні 
зіткнення селян через земельні відносини»)? Другий підхід презентований у моногра- 
фії М.Лещенка. Він звузив список виступів періоду революції 1905-1907 рр. за рядом 
характерних ознак до 8 основних форм: 1) безпосередня боротьба за землю; 2) страйки 
селян та наймитів; 3) розгром поміщицьких маєтків, садиб, магазинів; 4) підпали садиб, 
розбирання майна, убивства гнобителів; 5) сутички селян з місцевою владою, поліцією, 
військами; 6) нелегальні збори, мітинги, інші види політичної боротьби; 7) «інші фор- 
ми боротьби»; 8) змішані форми боротьби". Пізніше він узагальнив частину з назва- 
них форм в одну - селянські напади на поміщицькі маєтки і повстання, до якої він відніс 
«всі збройні виступи селян, незалежно від того, були вони заздалегідь підготовлені чи 
виникли раптово у формі стихійного протесту», а також «всі відкриті напади селян на 
поміщицькі маєтки і куркульські садиби, які супроводжувались повним або частковим 
їх знищенням, розбиранням продуктів харчування і майна гнобителів». 
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Серед сучасних дослідників селянського руху схожу класифікацію застосовує 
О.Герасименко. Вона дещо змінила формулювання 5-ї форми, розширивши її зміст: 
опір продажу майна та інші сутички з місцевою владою. Таким чином історик наміти- 
ла можливості ревізії старих схем типологій. Зокрема запропонувала близькі типи руху 
об'єднати в групи: «наприклад, потрави, покоси, порубки, орання - в самовільне корис- 
тування землею та угіддями». Дана форма боротьби, прокоментувала дослідниця, часто 
перепліталася з безпосередньою боротьбою за землю, а також зі страйками. Крім того, 
методи боротьби можна поділяти на легальні (судові процеси, бойкот, страйки) й не- 
легальні (непослух, самовілля, саботаж, опір, збройний опір, терор, повстання)? Дана 
пропозиція викликає питання щодо доцільності такого поділу, оскільки в правовій сис- 
темі Російської імперії будь-які форми непокори власнику, особливо в аграрній сфері, 
не вважалися за легальні, а страйки наймитів, які О.Герасименко віднесла до легальних, 
переслідувалися (ст. 1358 «Уложення про покарання» 1885 р.) закон «Про найм на 
сільські роботи» 1886 р.; ст. 376 «Нового карного уложення» 1903 р.; «Правила про- 
ти виникнення страйків серед сільських робітників», 1906 ре Так, відмова наймита 
працювати каралася відшкодуванням наймачу збитків, місячним арештом, а за участь у 
страйку він міг бути позбавлений волі на термін від тижня до року". 

Праці зарубіжних істориків, де розглядалися аграрні виступи в Російській імперії 
та в її національних районах, не вирізнялися оригінальністю класифікацій. Зокрема 
британський дослідник Т.Шанін за основу своєї схеми форм аграрного руху обрав 
російську судову термінологію селянської злочинності початку ХХ ст.- порубки, по- 
трави, погроми та ін. Ці дії він відніс до групи селянської боротьби з приватновлас- 
ницькими господарствами. Групу протестів, що виходила за рамки боротьби з помі- 
щиками чи сільськими капіталістами, кваліфікував як антиурядову або антидержавну 
боротьбу селян. Це - відклик вірних закону старост, колективна відмова сплати по- 
датків, створення селянами альтернативних органів влади, збройний спротив армії й 
поліції", 

Складність самого змісту селянського руху, семантична обмеженість та однобіч- 
ність його аналізу в документах МВС, поєднання селянських намірів та мотивів, ба- 
гатофакторність процесу соціальної активності селянства, яка проявлялася від форм 
чисто усного вираження свого протесту до відкритих збройних бунтів, зумовлюють 
недосконалість практично будь-якої запропонованої схеми форм селянських висту- 
пів, дисгармонійність зв'язків між ними. Спробуємо критично розглянути це на при- 
кладі трьох варіантів типології - формалізована класифікація, в якій по можливості 
максимально враховані всі існуючі конкретні форми виступів (Ф.Лось, О.Михайлюк, 
І.Рева, Т.Шанін), її стислий варіант у вигляді поєднання різних видів виступів за спіль- 
ними ознаками (М. Лещенко, О.Герасименко), класифікація із синтетичним підходом 
до видів руху (А.Анфімов). Перша схема претендує охопити всю конкретику руху. 
Натомість у ній термінологія є нерівнозначною за вимогами до змісту і форм 
руху. Наприклад, «боротьба проти куркульства» і «порубки» в одному списку по- 
єднують соціальний сенс конфлікту та практичний характер виступу. Сумнівним є 
виділення в окрему групу сутичок з адміністрацією економій або з поліцією та вій- 
ськами, що, як правило, супроводжували інші форми боротьби. 
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Досить струнка і проста кваліфікація Т.Шаніна зручна у використанні істори- 
ком, проте нею слід послуговуватися з певними застереженнями. Наприклад, потрави 
й покоси могли здійснюватися не у власницьких володіннях, а на території, що нале- 
жить державі, монастирям чи іншим общинам. Тож як такої боротьби з приватною 
власністю могло не бути. По-друге, зміна адміністративних осіб сільського чи волос- 
ного управління нерідко здійснювалася з метою досягання не політичних, а еконо- 
мічних цілей, коли сільська адміністрація заважала односельцям рубати чужі ліси й 
захоплювати поміщицьке майно. По-третє, страйк, бойкот і вимоги знизити орендну 
плату нерідко були ланками однієї події. Страйк міг супроводжуватися висуванням 
перед економією вимог щодо покращення умов оренди або вирішення на користь се- 
лян спірних земельних питань при повному чи частковому бойкоті економії. Не зга- 
дував Т.Шанін і приговорний рух як форму протесту селян. 

Загалом деталізувати форми селянських виступів важко, оскільки вони зрідка зу- 
стрічаються у чистому вигляді, за винятком потрав, порубок, підпалів, що ускладнює 
пошук відповідності методів і цілей руху. І навпаки, у багатьох випадках, як зауважи- 
ла О Герасименко, селяни під час виступів одночасно застосовували кілька форм бо- 
ротьби, як-от припинення роботи в поміщицькій економії, самовільне переобрання 
сільських чи волосних службових осіб, потрава поміщицького сінокосу, побиття еко- 
номічних робітників тощо", Такі виступи історики, як правило, відносили до міша- 
них форм. Однак їх типологізація вимагає в кожному випадку коментаря, в якому до- 
слідник повинен правильно зорієнтуватися, як розставити акценти у хронології подій, 
мотивації учасників виступу та його реалізації. 

За схемою Лещенка - Герасименко легше маневрувати фактичними даними. 
Перша група логічно охоплює виступи селян, що супроводжувалися захопленням 
поміщицьких земель, домаганням їхнього переділу чи поліпшення умов оренди, ви- 
могою надання випасів, луків та водопоїв, боротьбою проти розмежування земель, 
потравою поміщицьких сінокосів, посівів 1 порубкою лісів. Інші - вказують у на- 
зві за себе. Дле й тут ми зустрічаємося зі складністю аналізу виступів, які не мали 
чіткого вираження. Наприклад, важко визначити клас виступів у червні 1905 р. у 
Лебединському повіті, коли одночасно відбувалися страйки, погроми, підпали, по- 
трави тощо. Страйки при цьому супроводжувалися зняттям з робіт прибулих робіт- 
ників і висуванням вимог чисто аграрного характеру. Нерідко виступи завершува- 
лися сутичками з поліцією чи охороною, що виведені у М.Лещенка в окрему групу. 
Гозділення груп 3і4Атакож є сумнівним - грань між ними легко перетиналася учасни- 
ками виступів. Щоб позбутися неточностей, М.Лещенко запропонував відвести подіб- 
ним виступам класи мішаних та «інших форм боротьби». 

У цілому розвиток концепції форм селянського руху в українському селі можна 
представити наступним чином: І етап (дожовтневий період, 1920-1930-ті рр.) - на- 
слідування істориками поліцейської термінології селянських правопорушень із пояс- 
неннями на конкретних прикладах змісту тих чи інших методів боротьби; П (1940-- 
1970-ті рр.) - розробка оригінальних схем класифікацій селянського руху, намагання 
підвести їх під кількісну складову для зручності підрахунків селянських виступів та су- 
марності застосування певних методів селянської боротьби; ПІ (від 1980-х рр. до сьо- 
годення) - уточнення й деталізація наявних схем, передусім М Лещенка. 

Проблема вироблення класифікації форм селянського руху залишається пер- 
спективною та дискусійною темою вітчизняного селянознавства. її пролонгація в 
нинішній історіографічний період певною мірою зумовлена затуханням загального 
наукового інтересу до теми селянського руху, а також відсутністю абсолютно нових 
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пропозицій відносно цього питання з боку істориків-аграрників. Переконані, що по- 
ворот у вивченні масових революційних рухів пореформеного періоду, вироблення 
нових прийомів обробки джерел соціально-політичної активності селянства знову ак- 
туалізує питання створення єдиної зручної типології форм аграрного руху. 





КЕРЕКЕМСЕЗ 

1. | Апбітоу (1984. Екопотісрехкоус роїорепіус і Кіаззогауа огфа Кусяпат Еопорсузкоу Коазуії. 1881-1894 су. Мозікуа: Мацка, (іл Влазвіапі). 

2; ВаКаїо, 8с Ноквиїіак (2001). 5еЇапзкі уузгиру па МКгаїпі у сбазу 5соЇурілзкої аБгаглої гебогту. Йуяпуї Срегіазкофо шпіоегуїсін: 
Ілогусіті пану, 27. СБегКаву. Пп СКкгаіпіапі). 

3: Вегехпуак (1952). Зої ай по-екопотісрезкоує роїогретіує уехпат Еогореузісоу сразії Воззії і роййіка затодсуєраціуа о кгсдіатяюот 
гормохе (1900-1904 до.): Гіів. ... капа. їзс. паці. Обіезза. |(їп Казіалі). 

4. ВегКемісі (1947). Ктезгіапзгуо і узеоб5рсрауа тобійлатзіуа у іуціе 1914 2. Ілогісреякіує зарізкі, 23. Мозкма. |їп В аззіап). 

5; ВиКБоуеєтя (1979). К плесодіке ігисбепіуа «ргізоуоглого» Фуігіепіуа і еро гої у Боге Кгезгіапягуа у 1905-1907 водакБ 
(Ро пагегіаїат Затагякоу диБегпії). Дмогіуа 5958, 3. Мозкиа. іп Влаззіап). 

6. Вихвук (1957). 5а/липу ї зйяігуї роісіанілі Куйуісрупу о Регурії позйіяюії уеройіитяії. Куїм: Муд-уо КІХО іт, Т. Н. 5еусрепка. (іп (Жгаїпіалі). 

7. СВеггаепзкіу (1954). Казуа о регіод з0іуріпзюау геабізії (1907-1912 рр.) Мозкиа. |їп Клаззіапі). 

8. Депасбепко (1959). Корйтуруг пикі па (Лепайпі о регіод яоіуріпзісої пеавизії (1907-1910 уп. ); Гуз. ... Кап. їз. паці. Куіу. (іп (ЛЖкгаїпіалі). 

9; Певіаглікоу (2010). Майтапа раза и зйзкоти Фозродатяі (Легаїпу о кітіяі ХІХ - па росраїи ХХ зі. СЬегказу: СБаБапепКо 
Уп. А. йо Обгаїпіапі). 

10.  Рибгоузкіу (1956). Кустіяпявоує Йріарепіує о героїушуй 1905-1907 с. Мозкма. |їп Вазбіапі. 

11. Сбігіс» (1955). Ксроіумізіопоус Йрісрепіує па Іеоофегеатоу Лераїпе павапипе Регоду гизукоу пероїушії о 1904 роди: ГОів. ... 
Кап. ізг. паці. Імоу. |їп Влаззіапі). 

12. Согуакіпа | 1972). КтезгіапеКоує ФуїгБепіує па УКгаїпе у 1907-1914 в. Імогіуа 5958, 1. Мозкма. |іп Влаззіап). 

13.  Напеізкуї (1948). Керойтиізітуї пиві па Куїліферупі о мову Регурої зойосої ітремчайяусітої сіїпу (1914-1916 тт.): Гуз. ... 
Кап. із. пайК. Куїм. іп Сктаїпіапі. 

14. | Негазупасбик (2011), 5гаміепліа срегпібіузкобо зеНалзгуа до аБгагпої гебогту 51оїуріпа. 5/лепіатясуї ійоруз 1. Срегліиу. (іп (Лкгаїпіалі). 

15.  Негазутепко С. (1988). Ргогудіїа зеїап 5гоЇуріп5кії аБгаглії роїїсугві па регіпоти егарі уїї ргоуедеппіа. Іогусіті до ідфеп- 
піл. Унофуспіапа імогіїа: Кеурифі. тігроїдотеі. сф. паній. ргаіз, 14. Куїч. п Окгаіпіапі). 

16. | НегазутепКо О. (2002). 5е/дапявуг пиві па Ііообегеаиії (Легатпі (1900 - Шішуї 1917 ут.) Гуз. ... Кап. ізс. паці: 07.00.01. 
СВБегліїі. Па Отаіліалі. 

17. Нгузбуп |1974). 5еПіап5куї гак па Ріхалі Октаїпу парегедодні регзбої гозіїзКої геуоііцізії. СТ7Р, 12. Куїм. (іп (кгаїпіапі). 

18.  Нгукзепко (1958. 5еїапзкуї гикВ и Допегікоти рготузіоуоти гаїопі у гоку РегзБої зуїсоуої іпарегіаїзгусілої уїїпу (Іуреп 
1914 г. - зісБеп 1917 г.). СЛІ7, 4. Куїм. (їп (кгаїпіапі). 

19. Іегиваїйткіу (1959), Мекогогуує уоргогу гахмічіуа Кгезпіап5ково дуїгПепіуа у 1910-1914 ор. Імогіуа 5558, 4. Мозкка. |їп Киззіапі. 

20. | Іегаваїйгазкіу (1967). КтезгіапеКкоуе ЧмігПепіуе у В о55ії пакапипе Ї у пасе Регуоу тігоуоу усупу. Іл0/7ул 555, 3. Мозікча. п Влаввіалі). 

21. Ізгогіуа (1983). Ічогіуа (Лепагпзкоу 5558: о 10 1., 5. Куїм. |їп Визбіапі. 

22. Кігіапоу (1962). Кгекгіапзкоує Фуїдрепіує па КЛкгаїпе у роду регуоу тігоуоу удупу (То ЕеугаїзКоу геуоїуцтзії 1917 о). 
Еереродній ро астатпоу їмогії Моліосрпоу Еогору 1960 р. Куїм. |іп Кззіапі|). 

23. Кігіапоу |1962). Кгезгіапякуо 5герпоу ПКгаїпу у боду Регуоу тігоуду усупу (1914-1916 є5.). Охофептозії астатосо зігоуа Кохіії 
г регіоа ітрегіайата. Мозкма. |їп Клаззіапі). 

24. Коіопіїств (1969). 5гапоуузісВе 5еїіап і зеПапзкуї гакВ па Ргауобегегіпії (Лкгаїпі у 1900-1904 рр. СТ7Р, 3. Куїм. п Огаіпіалі. 

25. Ковбук (1959). Апгууоісппі уузгиру гобігпукіу і зеЙїап ДЖКгаїпу па росбатки Рег5Ної зуїсоуої іппрегіайзсусіпої уйпу. СЛР, 3. 
Куїм. Пп Скгаіпіалі). 

26. Кий |1972). 5еїапзтуо Уоіупі і уобо геуоійшвіїпа Богогба у гоку Рег5рої зуїгомої уїїпу. Рудатта імогії пагодіо 5К5В, 14. Куїм. 
Па Обгаїпіалі. 

27. Кий (1973). 5сііяпзкуї пиві и Коїупякії Фифегії и регіод ті) доота геройтцізійату (срегосп 1907 - Шигуї 1917): Гуз. ... Кап. 
ізс. паці. міч. п ОКтаїпіапі|. 

28.  Кидіпоу | 2009). 5г/дапявуї гир и Ілоофеусрнійї (Лепатпі о 1905-1907 гр: Гуз. ... кап. ізг. паці: 07.00.01. Куїу, (іп СЛкгаїпіалі. 

29. Кидїаі (1970). 5еїапзкуї гикБ па Ргауобегегілії Октаїпі птігб Фуота геуоїіцізіїдту (спегусп 1907 -- Іигуї 1917 гт.). Акріду 
(тату, 1. Куїм. |їп ОАкгаїпіаг). 

30. | Іаугіпепко (1971). ОЖкгаїпзКа зокзіїа|-Летпоктагіїа (Бгира 151) уїї НАег І сзіа МЛкгаїліка (ПТ). 5исфазтія, 7-8, Мішліеп. іп (Лкгаїпіал). 

31.  ІевБсбепко (1978). (Лртаїпяєе зеЇо о героїтиїзії 1905-1907 ут. Куїм. |їп (кгаїпіапі). 

32. ІевБсбепко (1985). 5еПапзкі параду па таістКу га роузгапліа па (Лкгаїпі - уахБІууа Бога Богогбу у гоку Рег5Пої говіїзКої геуоїї- 
мії, Їмоміїа їа ломота а (Лргаїпу: ЄВ. паші. ргаїз. Куїу. |і Окгаїпіалі). 

33. Іізісбепко (1957). 5еПапзкуї гикВ па Ріудпі Окгаїпу рій сбаз геуоіїцізії 1905-1907 гг. Мликоці гаружу Срегпіосіяоро дсг- 
афатпофо шпіоегууїсіт. Зегіїа іч огусітубі паці, оуризк агируг, 26. Сбегпіуцзі. п (Лкгаїпіапі). 

ЗА. | оз, 8: МуКБаїйик (1976). КІазома Богоїба у пкгаїп5коти єї, 1907-1914. Куїу. п Скгаїіпіапі. 

35. | Маїізіепко (1999). Копйікспі зугпатзії у Кроді ргоусдеппіа 5гоЇуріпзКої абгаглої гебогту у КРагкіузкії Бибеглії (1906-1915 
тг.). Пїтпук КРАМО: Імоміїа, 441. КБагкім, Піп Скгаїпіапі). 

36. | Маїкеуа (1965). О Коїїсбезіуе Кгезпіал5кікВ уузгарієпіу у регіод 5гоїуріпзкоу автаглоу гебогту (3 іуппуа 1907 9. - 1 ауризка 
1914 5.). Імогіуа 5958, 1. Мозкма. |їп Влзвіапі. 

37.  Меіпук |1973|. Роіитіа героійиізітпої фогоїфу (ГаРайпороійуєсітуї зіпайг па Рісдні (Леаїпу). Куї. |їп Обгаїпіалі). 

38.  МікБауіуик (1966). Кгтезгіап5коує ФуіБепіує па Ісуобегеіпоу (ЛЖгаїпе у регіод поуово геуоіушзвіоплого родуєта (1910- 
1914 е5.). Екферодтії ро астатпоу імогії Уочіосітоу Еогору. 1964 рда. КізБіпеу. |їп Влаззіапі). 

39.  Мошепко (1966). Кафосрсус доїаретіує па (Легаїпе пакапипе Регоду пиззкоу героїушізії (1900-1904 др.): Гіів. ... Кап. ізг. пашК. 
Іларап5к. |їп Влазвіап|. 

40. | Мукраййик (2009). 5е/дяпяо Мадатіргіапзвої Суаїпу о регурі дсліатуйша КРКР зі. (1900-1922 уг.): 5оіаіовиигиі ттапурт- 


таїзії Гуз. ... Чоко. їзк. паші: 07.00.01. Дпіргорекохзі. (іп (МЛкгаїпіапі). 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


Класифікація форм і методів соціальної та політичної боротьби українського селянства на початку ХХ ст. 1 


оо 
мл 





41. Рогоіоу (1999). батодегабаміує і акоподагеізгуо о 5гасрКакВ па гибегбе ХІХ-ХХ уу, (17 ізгогії гахгабогіі обпоупукії пог 
сидоуоро ргама). Руобісту зоїзіаїпо-свопотісрезігоу і роїйшсреякоу імомії Козуії ХІХ-ХХ рекош: 5Р. зі. ратуай У. 5, Руабіпа ї 
Уи. В. 5ойоруєга. 5РБ. |їп Вивзіапі). 

42. | Веуа|1964). 5с/дапякуї гир па Ілоофеусярнії (Лепатпі 1905-1907 т. Куїм. |їп Окгаїпіаі. 

43. ЗаРрадугеу |1972|. Вогфа роізреріког га Іспілявиуи астагпиуй рортатти па Тире (Лепаїпу ї о Моідагі (1903 - Іготаі 1917 дд.). 
Кізріпеу, Пп В азбіапі). 

44. | 5рапіп (1997). Кепоіушіяіуа Кав тотеті іятпу. Коззїуа 1905-1907 -» 1917-1922 со. Мозкла. |їп Киаззіапі). 

45. | Зругвкуї (1978). Маєтідаттіа перойіцізіїпої Егугу па Мегаїпі о 1901-1904 ут. Куїм. |їп (Лкгаїпіапі). 

46. | булопепКо (1962). 5еїапзкуї ги у КРегвоп5кії вибеглії у регіод геуоійшвіїпобо рііпевепліа 1910-1914 гг. Рудіз Одеякофо 
РО іт. 1. І. Мефпійога. 5ег. їз. пай, 152. Одевза. |їп Обтаіпіапі. 

47. | Магзпамесрук (1955). Вогогба БіїЗпоууськукЬ огбапілагвії па (Лкгаїпі га 24йзпеппіа Іспіп5Кої гаксуку 5рсБодо К овіїзко-уаропзкої 
міїпу. Маибойі гарузу КОРІ іт. О. М. Ногкоро, 18. Куїм. |їп Окгаїпіапі). 

48. | Дабгоматпуї, 8: МуКБаїйик (2002). Мерагпяке зсіо о побу Реузрої зойорої оійту: розірпуб. Ілалзік. |їп (Лкгаїпіапі). 

49. 7Бічоїар (1956). Кусяіапявоує догарепіує о Крагкогуюоу сифетпії о 1905-1907 др. КБатком. (іп (Лкгаіпіапі). 

Отусо КОРІМОУ 


Госог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г, Наб. іп Нізгогу), Посепг, 


Госепг ас тре Рерагитепг об Редарову, Зосіа! Едасаціоп апа Мапаретепі, 


Зиту Керіопа! Іазгітиге об Розгргайнате Редадовіса! ЕЧисатіоп 


(Зиту, ЮКгаїпе), Ітлутго.КаЧіпоуФртаї.соп 
ОК ЗО: Боєрз./ /огсід.ого/0000-0002-1516-576Х 


Мадузіау РАККНОМЕМКО 


Госог об Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Посепо, 


Герагитепсої Нізгогу, 


У. биКкБотіупзкуї Мукоїаїу Магіопа! Опіуетзіту 
(Мукоїаіу, ОКтаїпе), Уіа410031974ртаїї сот 


ОКСІЮ: Бирз.//огсід.ога/0000-0003-0911-2941 


Сіаз5ійсасіоп об "ре Богті5 апд Меєродз 
ої Зосіаї апа Роїісіса! 5сгирдіє об сбе ОКгаїпіап 
Реазаптгу іп «Бе Багіу Тууепсієт Сепгигу 


Абзігасс. ТБе ригрозе об «Бе агіісіє і5 го бепегайле апа срагастегіге (Ве гурез об Богіт5 ап 
тефодвз обсіазз 5сгаввіе об'пе МКгаїпіап реазаліту іп Бе В азвіап Етріге іп Ше розі-гебогт регіой. 
Тье гезсагсії плетродоїобу і5 Базед оп гБе ргіпсіріез ої Бізгогісізга апа зузгетагісіту. Ге ашфогз 
изед Бог бепега| всіептйбіс (апаїузів, зресібісагіоп, гуроїору) апа зресібіс зсіепсібіс плетподз 
(Бізсогісаї сЬгопоїовіса, зресібіс апд Їобіса! Бізгогіодгаріса! апаіузіз, сгітідше ої різгогіодгарііса! 
зоигсевб, регіодігатіоп). Бог «Бе Біт5г сіте а Бізгогіортарбіса! апаіузіз об'єБе ргобіепа об сіаззібісагіоп 
об Юопт5 об реазапіс плоуетепі ап пегродз об їБе 5їгиоріе об "Бе реазапкгу об "Бе Дпірго геріоп 
Баз Бееп сагтісд оп. Сопсіизіопз. ТБе зресібісаціоп об сегаїп Боглл5 ап тегроді об'їФе реазапі 
тоуетепг іп «Бе розі-гебогла регіой угаз іпісіаЙу а пластег ог (Бе гапі5 об Бе Міпізіту об Пагегла! 
АНайз ап сопгегарогагу рибіїсізяїз. ТГРеіг сіаззібісаціоп ууає кгадігіопаЙу сопзізгтелі мб а 
раггісиїіаг агеа ог регіод, мБеп сеггаїп тегподз об Ре реазапіз" іпгегезгв девепдїло Бесате горісаї. 
Воезеагсбегв об'Бе реазапі плоуетепі Бауе сгісд го огопр реазапі детопзттатіопе іпго сегтаїп гурез 
(Біябег - Їомег, реасебиї - міоіепо, есопотіс - роїйсаї, егс.) оп сегтаїп езбепгіа! огоплдв. Іл «Різ 
платег 8сіепсізго Бауе 5ром/п а сгеатіуе арргоасі. АПфоцеб се реазапс тоуетеп аг (фе Беріппіпо 
об "бе смепіїет сепгигу баз Бееп з5гиЧісд Бог тоге (Бап а сепгигу по 5іпоїе загізвастогу ог аг Ісаї 
дотіпапг сіавзібісаціоп об Бе Бопт5 апа тегродз об (бе реазапі піоуетепі Баз8 Бееп деусоред. 
"ТЬегебоге, Ре дізсизвіоп оп Фріз із5це іп Бізсогіоргарбу зБоцій Бе сопгіпиед. 


Кеумуогсв: Богтл5, петподз об реазапі плоуетепг, реазапиту, уіоїепсе, реасебиї Богліз об 5їгио9іе, 
Каззіап Веуоіиціоп об 1905-1907. 
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Анотація. Метою статті є аналіз комплексу неопублікованого ділового і приватного листу- 
вання М.Обідного з «Празької колекції» та інших архівних фондів України й реконструкція 
на матеріалах його епістолярної спадщини кола спілкування діячів української міжвоєнної 
еміграції в Польщі та Чехословаччині. Наукова методологія. Застосований у статті метод 
моделювання інтелектуальних мереж дав можливість простежити численні ланцюги службо- 
вих і товариських зв'язків М.Обідного, зрозуміти мотивацію його культурно-інтелектуальної 
праці. Висновки. Визначено, що коло кореспонденції М.Обідного обумовлене його особли- 
вою життєвою активністю у професійній та літературній сферах. Аналіз широкого спектру не- 
опублікованого ділового і приватного листування державного й культурного діяча розкриває 
насамперед його різносторонню особистість, дозволяє з'ясувати людські риси та життєві цін- 
ності. Епістолярна спадщина митця окреслює коло діячів української культурної міжвоєнної 
еміграції в польському Тарнові та у чехословацькій столиці Празі. Виокремлено декілька про- 
відних тематичних блоків кореспонденції: ділове листування тарнівського і празького періо- 
дів, пов'язане з пам'яткоохоронною діяльністю; спілкування членів літературно-мистецького 
товариства «Сонцесвіт»; листування М.Обідного з родиною Самійленків. 


Ключові слова: Обідний, українська міжвоєнна еміграція, епістолярна спадщина, Тарнів, 
Прага. 


Історія української міжвоєнної еміграції репрезентує діяльність блискучої плеяди 
видатних політичних, громадських і культурних діячів, які волею долі змушені були тво- 
рити на теренах багатьох європейських держав. Діючи в умовах постійних випробувань, 
вони зберігали й примножували пам'ятки української визвольної боротьби, водночас 
збагачували культуру країн, які стали новими теренами їхньої діяльності. Завдяки їхнім 
зусиллям вдалося зберегти для нащадків історичну пам'ять, безцінні національні скарби 
як символ невичерпного державотворчого потенціалу української нації. 

Незаперечну цінність для відтворення маловідомих сторінок історії української 
міжвоєнної еміграції має епістолярна спадщина її діячів. Зокрема, це першочергове 
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джерело для реконструкції сфери духовного життя, яке окреслює коло офіційного 
і приватного спілкування, додає особливі штрихи для розуміння характеру і мотивів 
творчості митців буремної епохи. 

До українських діячів-емігрантів, на долю яких випало виборювання незалежнос- 
ті України і зброєю в руках, і силою слова, і мовою документів, належав і Михайло 
Обідний (1889-1938 рр.), - сотник Армії УНР, архівіст-музеєзнавець, етнограф, поет, 
перекладач і громадський діяч. Иого діяльність довгий час залишалася невідомою і 
лише в часи української незалежності про нього дізналися як про енергійного збира- 
ча і хранителя українських музейних і архівних пам'яток. Водночас у тіні залишалися 
інші обдарування діяча та його багата епістолярна спадщина. 

Різнобічна освіченість, творчі нахили і патріотичні поривання М.Обідного ви- 
явилися у різних сферах: літературній - як поета, письменника 1 перекладача; на- 
уковій - як автора багатьох історичних, етнографічних і народознавчих праць; ар- 
хівно-музейній - як ученого-архівіста, одного із найактивніших організаторів 
архівної справи. М.Обідний стояв біля витоків створення українських музейних 
і архівних центрів в Україні та в еміграції: Катеринославський обласний музей ім. 
О. Поля, Київський художньо-промисловий і науковий музей, Київський військо- 
во-історичний архів-музей, Головний військово-історичний музей-архів Армії УНР, 
Український національний музей-архів при Українському громадському комітеті 
у Празі, Музей-архів визволення України, Український історичний кабінет, Етно- 
графічний музей Підкарпатської Русі. І це - далеко не повний перелік державних і 
громадських установ, розвитку яких він сприяв як фундатор, керівник чи співробіт- 
ник. Свідомий важливості справи, якій присвятив усе своє життя, в одному з листів 
М.Обідний зазначав: «Музей з приєднаним до нього архівом, школою і бібліотекою 
є душа нації, яка залишається навіки», 

Метою статті є аналіз комплексу неопублікованого ділового і приватного листу- 
вання М.Обідного та реконструкція на матеріалах його епістолярної спадщини кола 
спілкування діячів української міжвоєнної еміграції в Тарнові і Празі. У статті засто- 
совано методологію, для якої характерний погляд на український культурний світ як 
на структуру інтелектуальних мереж, що дає можливість простежити численні ланцю- 
ги службових і товариських зв'язків М.Обідного, зрозуміти мотивацію його культур- 
но-інтелектуальної праці». 

Постать Михайла Обідного, його творча та епістолярна спадщина тривалий час 
не була предметом наукових студій. Розсекречення архівних фондів, доступ до яких 
було заборонено в радянські часи, та надходження закордонної архівної україніки 
викликало значний науковий інтерес та уможливило активне вивчення постатей ба- 
гатьох діячів української еміграції лише в умовах незалежної України. На хвилі тако- 
го дослідницького сплеску опинилася і пам'яткоохоронна діяльність М.Обідного. До 
цього часу його особа фігурувала лише на рівні окремих побіжних згадок та невели- 
ких енциклопедичних заміток, головним чином в доробку української діаспори. 

Перші короткі відомості про М.Обідного подали некрологи, уміщені на шпа- 
льтах еміграційних часописів «Життя і знання» та «Український тиждень», Діяль- 
ність М.Обідного описав його сучасник А.Животко - головним чином як члена Ук- 
раїнського історичного кабінету". Архівно-музейна справа М.Обідного фрагментарно 





Обідний М. Твори в двох томах. - Т.І: Поезії. Переклади. Публіцистика / Упор. Р.Радишевського, С.Кагамлик. - К., 2013. - С.5-6. 


2. Див. докл. Касатіув 5. Куїм-Мобу/а Асадету Іогеїестиа! 5расе а5 а Мапівезгатіоп об Іптегсцісига! Сопитипісагіоп (оп (Бе Вазіз оре 
Окгаїпіап Ніегагсбя" Ерізгоїагу ІГерасу) // Куім-Мобу/а Нитапігієз оптпаї. - 2018. - Ме5. - Р.61-82. 


3. Животко А. Д-р Михайло Обідний (1889-1938) // Український тиждень. - 1938. - 16 січня; Д-р Михайло Обідний // Життя і 
знання. - 1938. - Ч.1(124). - Січень. - С.95-96. 


7 Животко А. Десять років Українського історичного кабінету (1930-1940). - Прага, 1940. - 70 с. 
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представлена в контексті культурно-освітньої діяльності української еміграції в дослі- 
дженні С.Наріжного, очевидця описуваних ним подій. 

В Україні творчістю М.Обідного цікавилися переважно краєзнавці. Зокрема 
П.Ротач? і Л.Розсоха" зібрали біографічні відомості про нього як уродженця 
Полтавщини, а закарпатські автори зосередилися на діяльності М.Обідного в остан- 
ні роки життя, які він провів у Мукачеві". На рубежі ХХАХХІ ст. стислу інформацію 
про життєві віхи і творчий доробок діяча подали окремі спеціалізовані довідники?. 
По-справжньому «відкрила» М.Обідного М.Палієнко, яка на матеріалах особового 
фонду ЦДАВО України висвітлила його пам'яткоохоронну діяльність'?, а в додатках 
до своєї фундаментальної монографії з історії української еміграції вмістила 12 доку- 
ментів щодо архівно-музейної діяльності М.Обідного". Водночас, попри доволі знач- 
ну увагу науковців і краєзнавців до постаті визначного діяча, переважна частина його 
творчого доробку ще не оприлюднена для широкого загалу. 


Творча й епістолярна спадщина М.Обідного: 
загальний огляд 


Творча та епістолярна спадщина М.Обідного розпорошена в багатьох архівних і 
бібліотечних фондах - як вітчизняних, так 1 зарубіжних. Частина її оприлюднена, що 
стосується передусім праць на тему охорони пам'яток та літературних збірок. Так, 
окремим друком вийшли праці М.Обідного «Військово-архівна справа на Україні» 
(1919 р.), «В обороні могил полеглих українських лицарів» (1921 р.), «Як охороня- 
лись пам'ятки» (1925 р.). Низка студій з'явилася друком 1928 р. у спеціальному орга- 
ні Українського національного музею-архіву при Українському інституті громадознав- 
ства у Празі, в якому працював М.Обідний: «Наші завдання в охороні пам'яток», 
«З мартирології українських пам'яток на еміграції», «Охорона військових могил». 

Докладне вивчення особового фонду М.Обідного та інших архівних фондів із 
«Празької колекції» ЦДАВО України, а також зібрання Інституту рукопису НБУВ 
і відділу рукописних фондів та текстології Інституту літератури ім. "Т.Шевченка 
НАН України, дало можливість виявити цілу низку праць автора, які з тих чи інших 
обставин залишилися неоприлюдненими. Це дало змогу опублікувати в окремому 
томі літературний доробок М.Обідного, включно з його поетичними творами, пе- 
рекладами та публіцистикою"?, а в перспективі готується окремий том історичних 
праць. Водночас для доповнення характеристики різнобічної діяльності та особистих 
рис М.Обідного велике значення має його ділове і приватне листування, яке донині 
не поставало предметом окремого наукового дослідження. 





5 - Наріжний С. Українська еміграція: Культурна праця української еміграції між двома світовими війнами. - Ч.1. - Прага, 1942. - С.331; 
Його ж. Українська еміграція: Культурна праця української еміграції 1919-1939: Матеріали, зібрані С.Наріжним до частини другої. - К., 
1999. - С.6-7, 24, 33, 57, 89-91. 
2. Ротач П. Матеріали до українського біографічного словника: Літературна Полтавщина // Архіви України. - 1967. - Моб. - С.109; 
Його ж. Розвіяні по чужині: Полтавці на еміграції: Короткий біобібліографічний довідник. - Полтава, 1998. - С.107. 

Фозсоха Л. До життєпису українського патріота миргородця Михайла Обідного // Полтавська петлюріана: Матеріали сьомих 
петлюрівських читань. - Полтава, 2005. - С.251-256. 
З Качій Ю. 3 історії музейної справи на Закарпатті // Науково-інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР. - 1964. - Мо5, - 
С.48; Поп Й. Знциклопедия Подкарпатской Руси. - Ужгород, 2001. - С.280. 
2 Сидоренко Н. Обідний Михайло // Українська журналістика в іменах: Матеріали до енциклопедичного словника. - Вип.8. - Л., 
2001. - С.210; Климова К. Обідний М.Ю. // Українські архівісти: Біобібліографічний довідник. - Вип.І (ХІХ ст. - 1930-ті рр.). - К., 
1999. - С.247-249. 
10 Палієнко М. Пам'яткоохоронна діяльність Михайла Обідного в Україні, Польщі, Чехословаччині // Пам'ятки України: історія та 
культура. - 2005. - Мо2. - С.92-127. 
1 Палієнко М. Архівні центри української еміграції: створення, функціонування, доля документальних колекцій. - К., 2008. - 688 с. 
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Широке коло офіційної і приватної кореспонденції М.Обідного мотивоване його 
особливою життєвою активністю. Виявляючи неабияку енергію та працездатність, він 
окрім своєї професійної, архівно-музейної, діяльності брав участь у багатьох громад- 
ських організаціях. За його власними словами, 


«був членом Комісії для охорони пам'яток при Міністерстві освіти; членом-се- 
кретарем Подільського товариства охорони пам'яток старовини й мистецтва; 
членом-секретарем і головою секції охорони могил полеглих українських воїнів 
Українського військово-історичного товариства; постійним членом Архівної комі- 
сії при Міністерстві освіти; членом-секретарем комітету Музею-архіву визволення 
України та інш.»3, 


Не меншу активність М.Обідний виявляв і на літературному фронті. У Києві 
він належав до літературного об'єднання «Музагет», був членом Київської громади 
молодих письменників; у Кам'янці-Подільському входив до дирекції Українського 
камерного театру; у Тарнові його зусиллями було засновано літературно-мистецьке 
товариство «Сонцесвіт», на засіданні цього ж товариства у Ченстохові він виголо- 
шував доповідь «Володимир Самійленко на терезах поетичної думки»; у Празі брав 
участь в організації Товариства українських письменників і журналістів на еміграції 
тощо. 

Коло ділового і приватного спілкування М.Обідного розкриває насамперед 
його особовий фонд у ЦДАВО України. Як засвідчують документи, серед корес- 
пондентів та приятелів були культурні, державні й політичні діячі: О.Ейхельман, 
С.Русова, В.Дорошенко, М.Шаповал, Ю.Липа, Д.Їсаєвич, П.Холодний та бага- 
то інших. Окрім, власне, фонду М.Обідного значний обсяг його кореспонденції 
відклався також в особових зібраннях А.Животка, В.Самійленка, Н.Григоріїва, 
І.Шендрика, Олександра Олеся та інших діячів української міжвоєнної еміграції. 
В Інституті рукопису НБУВ виявлено неопубліковане досі листування М.Обідного 
з родиною Самійленків", У відділі рукописних фондів і текстології Інституту літе- 
ратури ім. Т.Шевченка НАН України зберігається його листування у цьому зв'яз- 
ку з редактором часопису Оленою Пчілкою, а також листи до В.Самійленка та 
Олександра Олеся". 

Цінним додатком до листування виступає також власноручний щоденник 
М.Обідного'?, події якого охоплюють еміграційний період, зокрема перебуван- 
ня його в польському місті Тарнові. Ведення щоденника саме в цьому життє- 
вому проміжку діяча (22 липня 1922 - 21 липня 1923 рр.), очевидно, поясню- 
ється неабиякою важливістю його зусиль, спрямованих на охорону українських 
пам'яток та підготовку перевезення документів Головного військово-історично- 
го музею-архіву до Праги. Усі ці матеріали сприяють з'ясуванню професійного 
та громадського оточення М.Обідного, його особистих рис і ціннісних пріори- 
тетів. 





З Там само. - С.70. 

їз Інститут рукопису Національної бібліотеки України їм. В.Вернадського (далі - ІР НБУВ). - Ф.І. - Спр.3721, 34655; Ф.196. - 
Спр.30, 35/36, 52. 

З Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Шевченка НАН України (далі - ІЛ). - Ф./8. - Спр.536 
Ф.43. - Спр.123-125. 

19 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - ЦДАВО України). - Ф.3504. - Оп.1. - Спр.1. - 
Арк.38-66 зв. 
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Професійне листування 


Тарнівський період. Праця над охороною пам'яток в музейно-архівних установах 
спонукала М.Обідного підтримувати широке коло спілкування в середовищі україн- 
ської еміграції. Перебуваючи разом з українським урядом у Тарнові, М.Обідний не- 
одноразово звертався до різних посадових і громадських осіб з проханням вжити не- 
гайних заходів для збереження вивезених з України пам'яток українських визвольних 
змагань. За відсутності достатніх коштів, М.Обідний, як начальник Головного військо- 
во-історичного архіву, у вересні 1921 р. безпосередньо звернувся до головного отама- 
на С.Петлюри, «во ім'я любові до загибаючих щоденно наших національних скарбів - 
історичних пам'яток, документальних свідоцтв визволення України |...| затвердити 
асигновку на двадцять тисяч м|арок| польських), призначених на врятування історич- 
них пам'яток з рук анархії»"". 

На прохання М.Обідного надіслати до Музею-архіву історичні матеріали відгук- 
нулося чимало представників української інтелігенції. Свої колекції надали професори 
І.Огієнко та ІШендрик, Українське співоче товариство у Тарнові, полковник М.Са- 
довський, підполковник М.Тревізірський та ін./? Відомі також звернення М.Обідного у 
травні 1922 р. до директора бібліотеки НТШ у Львові В.Дорошенка щодо передачі книг 
для бібліотеки Музею-архіву та до полковника Виговського щодо надіслання документів 
і листування керівників повстанських загонів Юлютюнника й АЛулого-Туленка"?. 

Намагаючись належним чином організувати збереження та опрацювання вивезе- 
них до Польщі історичних документів, М.Обідний звертався до українських дипло- 
матичних місій в Англії, Франції, Італії, Швейцарії, Швеції, Бельгії, Чехословаччині, 
Румунії, посольств УНР в Австрії, Німеччині, Болгарії, Туреччині з проханням надати 
дорученому йому Музею-архіву інформацію про українських громадян: 


««1) В яких місцях знаходяться українські колонії, табори інтернованих та полонених 
з поданням точних адрес (в українській і французькій мовах)і прізвищ представни- 
ків (осередків чи інституцій), через яких можна було б нав'язати постійні зносини; 
2) Які існують там гуртки, товариства, інституції, заклади (наукові, культурно-освіт- 
ні, аматорські, мистецькі чи які инші) - бажано докладні адреси; 3) Повний реєстр 
(теж з поданням адрес) всіх українських видавництв, книгозбірень, бібліотек, періо- 


дичних і неперіодичних видань: журналів, часописів, газет»), 


Із метою повідомлення про заснування Музею-архіву визволення України та агі- 
тації щодо збирання для нього експонатів М.Обідним було розіслано 1135 відозв і 
62 окремих листи до видатних українських діячів, у тому числі й міністрів УНР, з про- 
ханням фінансового сприяння". Важливими були звернення М.Обідного до началь- 
ника Генерального штабу Армії УНР генерал-хорунжого В.Куща та до Українського 
громадського комітету (20 квітня, 3 травня, 15 вересня 1923 р.) з викладом програми 
дій у справі збереження пам'яток, недоцільності перевезення пам'яток з Тарнова до 
Калішаї обгрунтуванням нового місця осідку Музею-архіву - Праги". 





У Там само. - Ф.А018. - Оп.1. - Спр.2. - Арк.84-84 зв. Палієнко М.Г. Пам'яткоохоронна діяльність Михайла Обідного... - С.113-114. 
13. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - ПДАВО України). - Ф.3504. - Оп.1. - Спр.1. - 
Арк.38-66 зв. 

1 Там само. - Ф.4018. - Оп.1. - Спр.2. - Арк.26-26 зв.; Ф.1508. - Оп.1. - Спр.7. - Арк.68 зв. 

29 Там само. - Ф.4211. - Оп.1. - Спр.46. - Арк.11-11 зв. 

11 Там само. - Ф.4018. - Оп.1. - Спр.5. - Арк.1-4. 

2 Там само. - Спр.2. - Арк.99-102, 123-126, 131-133 зв., 169-170. 
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Професійне і громадське оточення М.Обідного тарнівського періоду (22 лип- 
ня 1922 - 21 липня 1923 рр.) також яскраво ілюструє його щоденник, зокрема зу- 
стрічі з посадовими особами УНР - С.Петлюрою, А.Лівицьким, В.Приходьком, 
М.Юнаковим, М.Садовським, І.Кабачковим, С.Сірополком, В.Сінклером, Д.Вовком 
та ін. - у справі охорони українських пам'яток та підготовки перевезення документів 
Головного військово-історичного музею-архіву до Праги. 

Празький період. Перебування М.Обідного у Празі пов'язане з діяльністю його 
як кустоша Українського національного музею-архіву при Українському інституті 
громадознавства у Празі та секретаря-референта Українського історичного кабіне- 
ту. Відомі низка його звернень до різних осіб з метою поповнити українські історич- 
ні зібрання. Так, з проханням підтримки справи охорони пам'яток М.Обідний звер- 
тався до представника Українського бюро в Лондоні полковника Д,Антончука та до 
Хвальної управи Українського народного союзу у США?. 

У лютому 1928 р. М.Обідний листувався з дружиною М.Шаповала О.Шапова- 
ловою щодо необхідності збереження архіву діяча як одного із засновників Празького 
музею-архіву. Високо оцінюючи діяльність М.Шаповала, М.Обідний 12 лютого 
1928 р. писав: 


«В історії українського визволення й відродження, в історії українського громад- 
ського життя, в історії української культури, особливо в її еміграційному періоді, 
найчільніше місце належить Микиті Юхимовичу. Він, заснувавши в Празі в 1923 р. 
Музей-Архів, дав напрямок і праці по збиранню важливих джерел історії»"". 


Упродовж 1930-1931 рр. М.Обідний направив низку звернень українським віт- 
чизняним та закордонним діячам, зазначаючи, що з метою допомоги іноземним до- 
слідникам Український історичний кабінет створює у Празі спеціальну бібліотеку 
з українознавства, для якої проводить збір матеріалів. Такі листи з проханням надіс- 
лати для бібліотеки кабінету українські друковані видання в дар або як обмін були 
направлені до О.Цюпки та І.Борщака, Українського бюро в Лондоні, Клубу україн- 
ської парламентарної репрезентації в Польщі, видавництва А.Сваленка в Берліні, 
Є.Бачинського у Женеві, Усеукраїнської академії наук, Державного видавництва Ук- 
раїни, книгарні Т.Савули у Відні, Одеського наукового товариства, редакцій журналів 
«Вільне козацтво», «Тризуб» та ін./? 

Заклик М.Обідного про надсилання матеріалів для Українського історичного ка- 
бінету зустрів велику підтримку з боку українського громадянства. Лише впродовж 
року до бібліотеки кабінету надійшло близько тисячі томів книжок та понад триста 
п'ятдесят назв періодичних видань. 


Приватне листування 


Попри широке коло офіційного спілкування М.Обідний підтримував друж- 
ні стосунки з багатьма представниками еміграційного середовища. Перебуваючи в 
тарнівському і празькому українських еміграційних осередках, М.Обідний не втра- 
чав зв'язку з Україною. Так, у нього були тісні контакти зі Львовом, зокрема через 





23 Там само. - Ф.3504. - Оп.1. - Спр.11. - Арк.18-18 зв. Ф.4018. - Оп.1. - Спр.38. - Арк 175-177. 
2 Там само. - Ф.4018. - Оп.1. - Спр.11. - Арк.43-44. 
2 Там само. - Ф.3866. - Оп.1.- Спр.2. - Арк.21-22, 30-31 зв., 55, 87-87 зв., 95-95 зв., 124, 221-222, 249, 288, 308, 334-335 зв. 
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В Дорошенка та І.Шендрика. З останнім постійно листувався, обговорював справи 
Музею-архіву в ЧТарнові, пересилав йому свої поезії для друку у Львові, радився щодо 
назв своїх поетичних збірок, отримував через нього кореспонденцію від рідних із ра- 
дянської України і т. ін. 

М.Обідний підтримував дружні стосунки з С.Русовою, присвятив їй низку сво- 
їх поезій", Про їхні близькі приятельські відносини під час перебування у Празі 
свідчить адресована йому записка від С.Русової, яка збереглася в особовому фон- 
ді М.Обідного". У тому ж фонді віднайдено невелику замітку під назвою «Ювілей 
С.Русової». Очевидно, це початок статті, яку М.Обідний готував для публікації з на- 
годи 70-річчя відомої української діячки? Зі свого боку, С.Русова цінила творчість 
і людські риси М.Обідного. У своїх мемуарах вона згадувала про спілкування з ним: 
«Обідний, як завжди, зворушував мене своєю щирою приязню»»"?. Схвально відгукну- 
лася С.Русова і на вихід збірки віршів М.Обідного «Нерозцвілі ранки». 

В еміграційному фонді Олександра Олеся збереглося його листування з М.Обід- 
ним, зокрема лист останнього з пропозицією напередодні ювілею поета написати для 
Музею-архіву свою автобіографію: «Ваші ж поезії повні настроїв, огню і бурі цієї істо- 
ричної епохи, Ви мали стики з багатьма українськими діячами, ученими, мистцями, 
політиками, вояками, це теж цікавий матеріал для Вашої автобіографії»"??, До 50-річчя 
поета М.Обідний опублікував у «Літописі Червоної Калини» свій вірш «О.Олесеві 
(З нагоди ювілею)», створивши яскравий образ митця: «Поете казки золотої, / Поете 
мрійної краси. / Весни бентежно молодої / Чудовий проміню ясний». Показово, 
що у фонді М.Обідного зберігся власноручно записаний ним вірш Олександра Олеся, 
присвячений В.Самійленкові, із позначкою «О.Олесь. Поезії. Кн.Х.»-?. 

М.Обідний також листувався з чеським поетом П.Безручем. Відомо, що останній 
надсилав йому свої вірші для перекладу". 12 грудня 1937 р. в Мукачеві відбувся орга- 
нізований товариством «Просвіта» вечір із нагоди 70-річного ювілею П.Безруча, де 
М.Обідний виступив із доповіддю, характеризуючи творчість поета уривками з його 
поетичних творів"? 

У середовищі «Сонцесвіту». Особливо активно М.Обідний спілкувався зі сво- 
їми приятелями, членами організованого ним у Тарнові літературно-мистецького 
товариства «Сонцесвіт», яке в 1922 р. видавало альманах під однойменною назвою. 
Найактивнішими діячами товариства й авторами часопису були ПЛенянко, Н.Ліви- 
цька-Холодна, М.Ковальський, Є.Іваненко, П.Холодний, Б.Лисянський, яких М.Обід- 
ний лагідно називав «сонцесвітиками». 

Приятельські стосунки між членами товариства яскраво ілюструє щоденник 
М.Обідного, записи якого зосереджені в межах річного проміжку - із липня 1922 по 
липень 1923 рр. - до переїзду автора у Прагу". Матеріали щоденника дають можли- 
вість відтворити культурне і політичне життя тарнівського українського еміграційно- 
го осередку, зокрема обставини підготовки до виходу альманаху «Сонцесвіт». 


29 Обідний М. Мати народу // Український тиждень. - 1936. - 2 березня. - Р.ГУ. - Ч.10(168); Його ж. С.Ф.Русовій // Нова Україна. - 
1927. - Моб/7. - С.9. 

У ЦДАВО України. - Ф.3504. - Оп.1. - Спр.11. - Арк.33. 

2 Там само. - Спр.2б. - Арк.38. 

2. Русова С. Мемуари. Щоденник. - К., 2004. - С.226. 

2 ІЛ.- Ф.114.- Спр.1498. Про цей лист див. Лисенко Н. Невідомі автобіографічні записи О.Олеся // Спадщина: Літературне 
джерелознавство. Текстологія. - Т.А. - К., 2009. - С.142-143. 

31 Обудний М. О.Олесеві (З нагоди ювілею) // Літопис Червоної Калини. - 1930. - Річник П. - Ч.12. - С.2. 

9. ЦДАВО України. - Ф.3504. - Оп.1. - Спр.7. - Арк.63. 

33 Там само. - Спр.11. - Арк.16-17, 28-29, 35-36. 

Вечір Безруча в Мукачеві // Український тиждень. - 1937. - 25 грудня. - Ч.44(246). - С.2. 

5 ЦДАВО України. - Ф.3504. - Оп.1. - Спр.1. - Арк.38-66 зв. 
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Більшість діячів товариства до виїзду в Польшу пов'язувала активна участь у 
національно-визвольній боротьбі. Так, В.Самійленко й ПЛенянко служили, як і 
М.Обідний, у державних органах УНР: перший - у Міністерстві фінансів та інших 
структурах, другий - у Київській губернській народній управі. М.Ковальський очолю- 
вав Департамент державного контролю УНР. П.Холодний працював у Секретаріаті 
народної освіти Української Центральної Ради, Міністерстві освіти. 

У складі товариства були відомі вчені й культурні діячі. Так, Б.Лисянський - ав- 
тор праць із технічної фізики та електротехніки, пізніше доцент Української господар- 
ської академії в Подебрадах. Є.Їваненко - математик, згодом професор Українського 
високого педагогічного інституту у Празі, автор шкільних підручників із математики. 
Н.Лівицька - перекладачка, дочка відомого громадського діяча А.Лівицького, пізні- 
ше входила до складу празької української поетичної школи, членкиня управи Союзу 
українок Америки. 

Харизматичною особою серед «сонцесвітиків» був П.Холодний - художник-ім- 
пресіоніст, один із засновників київської філії товариства «Просвіта». Саме він підго- 
тував обкладинку до альманаху «Сонцесвіт». Свої стосунки з ним М.Обідний описав 
у творі «Петро Холодний як митець», а також присвятив йому поезію «Артист- 
маляр в тюрмі». 

Особливо теплі відносини єднали М.Обідного з його земляками-полтавцями, 
постами ПЛенянком і В.Самійленком. Їх поєднувала і батьківщина, і схожа доля. 
В.Самійленко й ПЛенянко походили із с. Великі Сорочинці на Миргородщині, і сво- 
го часу служили, як і М.Обідний, у державних органах УНР. 

Вихід альманаху «Сонцесвіт», який виявив поетичну майстерність україн- 
ських поетів-емігрантів, високо оцінила С.Русова: «Молоді поети саме тоді видава- 
ли "Сонцесвіт", - цей чудовий збірник, який на еміграції був променем сонця серед 
їмли. Молоді таланти наче віщували нам можливість нового життя», 

Листування з родиною Самійленків. Окремо варто наголосити на стосунках 
М.Обідного з поетом В.Самійленком. Як припускає Л.Розсоха, вони могли познайо- 
митися ще 1902 чи 1903 р. в Миргороді, куди В.Самійленко разом із родиною пере- 
брався з Кубані". Імовірно, не без впливу свого старшого друга й наставника, який до 
переїзду в Миргород жив у Катеринодарі, склалися навчання та праця М.Обідного на 
Кубані на початку ХХ ст. 

Дружні стосунки поєднували М.Обідного й В.Самійленка довгі роки. Коли 
1920 р. вони змушені були емігрувати з України до польського Тарнова, М.Обідний, 
який оселився тут раніше, дбав про матеріальний стан уже немолодого і хворого 
письменника. З ініціативи М.Обідного товариство «Сонцесвіт» влаштувало 1921 р. 
в Тарнові літературний вечір із нагоди 35-річної творчої діяльності В.Самійленка. 
«М.Обідний - це справжній мій добрий геній під час перебування мого в Галичині 
1920-1924 рр.» - зі вдячністю згадував про ті часи В.Самійленко?, Зі свого боку, 
М.Обідний 16 червня 1925 р. писав до В.Самійленка: «В зустрічі з Вами я мав не 
лише доброго натхненного друга, а й великого мого учителя. Огненні слова Ваших 
прекрасних поезій не раз стають для мене провідними ідеями. Ви дали багато для 
України і для людства і ще дасте!» 

Активне листування 3і В.Самійленком та його дружиною Ольгою підтверджує, 
що М.Обідний постійно опікувався долею відомого культурного діяча. Із метою 





38. Русова С. Мемуари. Щоденник. - С.226. 
У Фозсоха Л. До життєпису українського патріота миргородця Михайла Обідного. - С.253. 


38 Тулуб О, Матеріали до життєпису Володимира Самійленка // За сто літ: Матеріали з громадського й літературного життя України 
ХІХ і початків ХХ ст. - Кн.3.-К., 1928. - С.312. 
9 ІРНБУВ. - Ф.196.- Спр.35. - Арк.1-2; Розсоха Л, До життєпису українського патріота миргородця Михайла Обідного. - С.255. 
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матеріальної допомоги на лікування В.Самійленка, який, перебуваючи у скрутно- 
му матеріальному становищі, проживав разом із дружиною в Боярці під Києвом, 
М.Обідний звертався у Празі до різних українських емігрантських допомогових ін- 
ституцій та осіб. 


«Вчора я був у цій справі у поета О.Олеся, який дуже боляче прийняв мої інформації 
про Васі пообіцяв вжити всіх заходів, щоби як скоріше вислати Вам грошей, - писав 
він 16 червня 1925 р. Самійленкам із Праги. - Також учора був я в Центральному 
союзі українськ(их| студентів і там пообіцяли вислати Вам трохи грошей. Може й 


40 


ще щось десь видряпаємо» 


Листи подружжя Самійленків до М.Обідного розкривають деталі останніх ро- 
ків життя знаного українського письменника. Саме М.Обідний був одним із пер- 
ших біографів В.Самійленка, ініціатором видання збірки його творів. На прохання 
М.Обідного В.Самійленко почав писати автобіографію, але вона залишилася неза- 
вершеною. Із метою створення грунтовної праці про письменника М.Обідний зби- 
рав різні матеріали про його життя, світлини, спогади людей, які спілкувалися з ним в 
Україні та еміграції. 

До п'ятих роковин смерті В.Самійленка М.Обідний планував вихід спеціального 
збірника, присвяченого пам'яті поста. 18 січня 1930 р. він підписав угоду з видавни- 
цтвом «Чесько-українська книга» в особі Григорія та Марії Омельченків. Згідно з її 
умовами, М.Обідний мав особисто зібрати та відредагувати всі матеріали до видання 
обсягом до 15 друк. арк. До збірника мали ввійти, крім вступної статті Л.Білецького, 
автобіографія, ненадруковані твори й переклади В.Самійленка, спогади про нього та 
листування, близько 25 фотографій". 

У зв'язку з підготовкою збірника М.Обідний від імені редакції звернувся до всіх, 
із ким спілкувався В.Самійленко, або в кого могла зберегтися інформація про його 
життя та діяльність. Такі листи із запрошенням узяти участь у написанні спогадів 
про В.Самійленка було направлено до професорів Д.Дорошенка, М.Славінського, 
К.Безкровного, П.Ростинського, Л.Білецького та ін." Інформацію про майбутнє ви- 
дання М.Обідний умістив у газеті «Діло»"?. Достеменно невідомо, чи вдалося надру- 
кувати збірник, оскільки жодного його примірника поки що не виявлено. Можна 
припустити, що книжка не вийшла або з фінансових причин, або через поганий стан 
здоров'я М.Обідного, адже 1933 р. йому за порадою лікарів довелося переїхати з 
Праги до Мукачева. 

Таким чином, широке коло кореспонденції М.Обідного було обумовлене його 
особливою життєвою активністю у професійній та літературній сферах. Аналіз не- 
опублікованого ділового і приватного листування розкриває насамперед його як 
різносторонню особистість, дозволяє з'ясувати людські риси та життєві цінності. 
Водночас епістолярна спадщина окреслює коло діячів української культурної міжво- 
єнної еміграції в польському Тарнові та у столиці Чехословаччини Празі. Матеріали 
особового зібрання М.Обідного і його епістолярна спадщина, що відклалася у фондах 
«Празького архіву» ЦДАВО України, дозволяють окреслити декілька провідних те- 
матичних блоків. Найбільшим є ділове листування, пов'язане з пам'яткоохоронною 





2 ТР НБУВ. - Ф.196. - Спр.35-36. - Арк.1 зв. 
4. ЦДАВО України. - Ф.3504. - Оп.1. - Спр.б. - Арк.48-48 зв. 
3. Там само. - Арк.111, 120, 122. 


З Обідний М. Пам'яти Володимира Самійленка // Діло. - 1930. - 3 квітня. 
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діяльністю М.Обідного тарнівського і празького періодів. Інша група документів від- 
дзеркалює спілкування членів літературно-мистецького товариства «Сонцесвіт», 
зокрема крізь призму щоденника М.Обідного, що дає можливість реконструюва- 
ти культурне й політичне життя українського еміграційного осередку в Тарнові. 
Окрему групу матеріалів складає листування М.Обідного з його земляком-полтав- 
цем В.Самійленком, яких поєднували особливо теплі стосунки, та пов'язані з цим 
контакти. Вони засвідчують, що М.Обідний активно опікувався долею відомого куль- 
турного діяча, із метою матеріальної допомоги на його лікування звертався у Празі 
до різних українських інституцій. Саме М.Обідний був одним із перших біографів 
В.Самійленка, ініціатором видання збірки його творів, у зв'язку з чим організував 
збір світлин, спогадів та інших матеріалів від осіб, котрі контактували з письменни- 
ком в Україні або в еміграції. У перспективі ширше досліджена епістолярна спадщи- 
на М.Обідного може ввійти до чергового тому його праць, що суттєво посилить дже- 
рельну базу вивчення української еміграції міжвоєнного періоду. 


жжж 


Лист М.Обідного до В.Сальського" 
12липня 1921 р., Тарнів 


Високошановний пане генерале! 

Скоро місяць, як я виїхав з Ченстохова, а пишу до Вас лише першого листа. Так мало успіху 
моєї поїздки, що не було про що й писати. По приїзді сюди лише два тижні потратив на оббивання 
порогів ріжних інституцій і осіб, комісій і підкомісій, доки провели Закон про відпуск 40 000 м.п. 

Коли ми про охорону військових документів щось робимо, то про документи невійськові ціл- 
ком ніхто не дбав, про організацію Національного Музею-Архіву десь за кордоном ніхто й не думав, 
хоча були особи, яким по службі належало це робити. Щоби поставити на певний шлях справу зі- 
брання й охорони військових пам'яток, прийшлося розв'язати загальну справу зібрання і охорони 
всіх пам'яток визволення української нації. 

Бо що ж робили б ми із зібраними військовими пам'ятками, коли тут (а тим більше у Львові) 
переховувати їх не можна з огляду на політичні обставини часу. 

Тому не кому иншому, а мені прийшлося взятись за розроблення Статуту Українського 
Національного Музею-Архіву (себто загального). Для цієї справи був я командирований до Львоваї 
там разом з проф. Шендриком та членами Наукового т|оваристі|ва ім. Шевченка виконав завдання, 
а розроблений Статут подається на затвердження Уряду. На чолі того Музею-Архіву буде колегія 
з семи осіб, а саме: від Академії Наук 1 предст|авникі, Наукового т|оваристі|ва ім. Шевченка - 1, 
Українськоїго) державного університету в Кам'янці - 1, Укріаїнського) військ|ового) історичного 
т|оварист|ва - 1, Міністерства освіти - 1, Мініст|ерства| закорд|онних| справ - 1, Мініст|ерства| 
військ|ового| - 1. Ця колегія призначить директора Музею-ДАрхиву та його заступника, контролю- 
ватиме їх діяльність та даватиме напрямок праці. 

Недавно повернувся із Львова і зразу розпочинаю клопотання про відпуск асигнованих коштів. 

Наказом по Військ|овому| Мін(істерству | і Армії (наказ, мабуть, Вам послали) утворено тим- 
часово Військ|ово| Істор(ичний)| Музей-Архів, нач(альнико|м якого призначено мене, а діловодом 
урядіника| Уланівського, обох з залишенням на попередніх посадах і утриманні. 

Тепер мені надано багато праці, - переглянути діла всіх військ|ових| інституцій і частин, і вилучити 
історичні матеріали. Треба також упорядковувати документи, що надходять до Архіву. А. я один. З боку 
взяти поки що нікого не можна. Дуже Вас прошу найскоріше вислати сюди урядіника| Уланівського, 
інакше я не маю змоги виїхати з Тарнова, бо ні на кого кидати справ, що надходять до Архіву. 





З Володимир Сальський (1885-1940 рр.) - генерал-хорунжий Армії УНР. 
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Більше писати не маю часу, бо їде п. Красноперів. 
Привіт Надії Осиповні і всім співробітникам. 
До побачення. 

Ваш робітник М.Обідний |підписі). 


ЦДАВО України. - Ф.3179. - Оп.1. - Спр.б. - Арк.16-16зв. Автограф 


Лист М.Обідного до ІШендрика"? 
Між 1921 т 1923 рр., Тарнів) 


Христос Воскрес! 
Дорогий і любий Іване Захаровичу! 

Найсердечніше вітаю Вас з Великодніми Святами, бажаю весело і хороше зустріти і провести. 
Невелика веселість жде нас і на Святах, та буває и гірше. Веселитиме хіба надія, що правда не вми- 
рає, що рано чи пізно ми досягнемо своєї мети. 

Приїхав на Свята і «батько» Волод(|имирі| Петров(ичі, все розпитує мене за Вас, видно ску- 
чився за Вами. Жалко, що Ви не приїхали сюди до нас на Свята, а то б разом вкупі розговлялися. 
Хоча тепер дорожнеча колії відбиває всяку можливість і навіть охоту їхати. 

Ах, Іване Захаровичу, скільки скупчилося у мене до Вас справ і прохань: 

У ген|ерала| Юнакова захворіла на сухоти племінниця п-ні Федотова Віра, потрібні великі 
кошти на ліки, а особливо на добре відживлення, а добути немає де. Вам відомо, в якому ми тут 
стані. Ген|ерал| Юнаків до того і сам дуже безсилий, і завжди майже хворий, тепер остаточно ви- 
бився з сили. Куди і до кого він звернеться тепер за допомогою, щоби вирвати з рук смерти (може 
на якийсь час) дорогу йому людину, до кого, адже ж він щиро і чесно пішов працювати і боротися 
за визволення нашої батьківщини, то виходить, що лише ми йому й повинні допомогти. Він дізнав- 
ся, що Ви |є| членом Управи Львівськ|ого) Допом|огового| Коміт|ету|, тому він звертається (че- 
рез мене) до Вас з уклінним проханням допомогти бодай доброю порадою, до яких організацій у 
Львові чи поза Львовом можна звернутися за допомогою. Зробіть, Ів|ане)| Зах(аровичу|, що у Вашій 
силі, і напишіть мені негайно, бо і він, і хвора щодня мене запитують, чи немає вже од Вас відповіді, 
бо їх стан критичний безнадійно. 

2) Був у мене один пан з Таборів і просив написати Вам, що Вас вітає п. Лебединський і прохає 
написати йому відповідь на ті численні листи, що він Вам послав, напишіть на адресу, яку він Вам 
подав, здається, на Липову вулицю. 

3) Прислав мені листа п. Сніговський (Трафото) з Франції, пише, що живеться добре і хотів би 
перетягти якнайбільше туди наших земляків. Його писульку до Вас при цьому пересилаю. 

4) Якнайскорше надішліть мені повні відомості, хто і скільки надіслав грошей на Музей- 
Архіїв|, зокрема Дм(итро| Бирчак, щоб написати подяки. (На жаль, ось уже три місяці не маю ціл- 
ковито коштів на почтові і канцвидатки і листування йде мляво). 

5) Був тут Вячеслав Конет. Він згодився редагувати і видавати часопис, присвяч(|ений)| спра- 
ві охорони пам'яток, і навіть має невеличкі засоби на видання першого числа, одначе прохає Васі 
Волод|(имира| Вікт|оровича| надіслати йому програм(у| цього часопису і свої та инших статті, і то 
якнайскорше, бо думає видати скоро. Щодо програм, то він і сам над цим працює, але ж хоче, щоб 
Ви спільно з Вол|одимирем| Вікт|оровичем) розробили і надіслали йому свій. 

6) Грошей на Музіей|-Архіїв| сюди ніхто не надсилає. 

7) Збираюся до Праги і чекаю на візу, а наколи її одержу, то приїду до Львова, щоби спільно 
розглянути план моєї діяльності за кордон (ом) їі виробити інструкції та уповноваження. Уряд на по- 
дорож грошей не дає, (|хоча| має), і маю надію, що, може, добудемо від п. Бирчака. 





75 Іван Шендрик (1879 - після 1940 рр. - архівіст, громадський діяч, керівник видавничого відділу Генерального штабу УНР. 
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8) п. Сір|опол)ко ставиться до моєї подорожі з багатьма застереженнями і неохотою (певно, 
думає, що я вже не повернуся і вони тут позбавляться доброго «сторожа» над архівним майном, а 
може є і инші причини. Та я вирішив за всяку ціну звідси - бо скоро здохну тут. 

9) Гол|овний| Інспектор Всіх Пошт і Телеграфів Укріаїнської| Держави Василь Коломийченко 
уклінно прохає Вас не забути про нього і поклопотати, щоб дали десь куток чесно і в труді дожи- 
ти віку. Здається, він прохає через Тарн(ївський| Допом(|оговий| К|оміте)т Львівську Просвіту, щоб 
його пристроїли в Милованні, або де-інде, і тому прохає Ваших впливів. 

10) Любий Іване Захар|овичу|, маю невимовну радість, за п'ять років вперше одержав листа з 
дому, поки що всі живі-здорові. На великий жаль, вони прислали мені листа на Тарнів (мою адре- 
су надіслали Їм мої знайомі земляки, що перебувають на еміграції і часто пишуть до своїх), а це для 
мене дуже не бажано, тому я, прошу вибачити мені, послав їм свою адресу на Львів через Вас, бо 
пишу, що у Львові учуся. Отже, сердечно Вас прошу, як тільки одержите для мене листи, негайно 
пересилайте мені сюди рекоменд|ованим|) листом (ту конверту вкладіть в нову), на що для першої 





пересилки посилаю на 1.000 м|арок) п|ольських)| пошт|ових,| значків, зробіть це для мене, Ви ж зна- 
єте, що це єдина втіха. Тому нетерпеливо чекаю од Вас листа з дорогими вістками з рідного Краю. 

11) Послав я Дм(итру| Донцову два своїх вірші до ЛНВ і прохав його передати через Вас мені 
оту невдалу збірочку І. віршів «Заполочі», чи одержали Ви?, а коли ні, то потрудіться одержати і 
переслати - передати мені. 

12) Прошу вибачення, що не писав довго до Вас - не мав на пересилку грошей. 

Чекаючи відповіді, цілую Вас 

М.Обідний |підпис| 


ЛННБУ їм. В.Стефаника. - Відділ рукописів. - Ф.202. - Оп.1. - Спр.18. - Арк.48-49. Автограф 


Лист М.Обідного до М.Шаповала"? 
20 квітня 1923 р., Тарнів 


Високоповажаний і дорогий Микито Юхимовичу! 

Немов недавно, а одночасно і так давно, як ми востаннє зустрічалися, здається, на початку 
1919 р., в подорожі по евакуації з Києва. Одначе назавжди незабутньо і недавно, як сьогодні, пере- 
ходять перед мною найкращі дні нашої спільної праці в ЦК УПІСР (1917-1918 р-р. в надзвичайний 
час Великої Української Революції. І кріпить мене тепер, і певно довго, довго ще надалі могутня по- 
стать визначного провідника партії, яка в особі Вашій світло постала. 

Ах, то був час, коли в шаленому леті до удосконалення життя людства ми били в Дзвін 
Вічності. 

А що ж, як тепер, любий друже-батьку, сталевий і ніжний, бо чув від когось, що Ви плакали, 
перечитуючи поему Макс. Рильського «На узліссі». 

Ви, звичайно, пригадуєте деякі моменти з Всеукраїнського з'їзду нашої партії 1917 р. і глибо- 
кі симпатії до Вас представників численних організацій партії з фронтів, бо вірили у Ваш провід, 
вірили, що Ви виведете і націю. І ось тепер далеким шляхом через Захід, шляхом освіти могутності 
нашої молоді, Ви, Микито Юхимовичу, сповнюєте Ваш провід. 

З яким захопленням і радістю вирушали до Чехословаччини торік звідси повно надійних хлоп- 
ців - учителі, а ми тут залишалися голі й обдерті, але бадьорі і впевнені до краю. 

Тепер торкнуся своєї справи. Ще на початку визвольного руху, я, працюючи в Києві в 
Державному Військово-історичному музеї, захопився так справою зібрання пам'яток та фіксуван- 
ням історичних подій, що не помітив, як минуло понад півдесятка років. Багато пам'яток за цей 





19 Микита Шаповал (1882-1932 рр - державний, політичний і громадський діяч, публіцист, один з організаторів і лідерів УТПІСР, 
міністр УНР. 
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час вдалося врятувати від знищення, але довелося й бути свідком такого їх масового винищення 
(коли був безсильним щось робити - протидіяти), що просто охоплює жах. Може я так захоплю- 
вався цією роботою тому, що на неї мало хто звертав увагу. Пробув я біля неї стільки років, і сьо- 
годні ніби вперше піднімаю голову і дивлюся туди, на Захід, до Вас, де тепер серце і розум України. 
Далі не маю вже змоги продовжувати свою роботу. Чи допоможе Ваш Комітет, до якого звертаюся 
з окремими проханнями, що пересилаю Вам разом з цим листом, і коли допоможе? Бо кожен день 
тут здається довгим роком, коли все навколо гине (мова йде про пам'ятки), коли сили залишають 
остаточно. 

Я вірю, що Ви, Микито Юхимовичу, до справи охорони (вірніше врятування) пам'яток поста- 
витеся прихильно, знав я це й раніше, але до Вас персонально я досі не звертався, бо знав, як Ви 
обтяжені пекельно різними справами, і тому в 1922 р. з цією справою звернувся до К|оміте|ту че- 
рез Івана Симоновича (бо це ж по його части). Вирахував я й дні, коли мушу одержати відповідь, 
і чекав, чекав на неї, бо страшне нищення національних скарбів не давало мені спокою, огнем мене 
пекло. На жаль, ніякої відповіді - і пари слів не одержав. Беручи на увагу, що справу охорони пам'я- 
ток в листі освітлити досить трудно, я суть її переказував через людей, що їхали звідси до Вас: пп. 
Стешко, Добриновський, Чернавський і инш., і знову наслідків ніяких. Тепер звертаюся знову і да- 
руйте мені, що турбую нею і Вас персонально. 

Високошановний Микито Юхимовичу! Прохаю просто Вашої поради, що робить? Чи напру- 
жить останні сили, наколи Ви підпоможете грішми, 1 зібрати, позводити все, підпорядкувати і пере- 
доправити до Праги, де все ж таки мусимо заснувати україн|ський| національний Музей-Архів, чи 
залишитись тут на поталу. Звідси зібраного майна до ста кошиків. Правда багато матеріалів можна 
було 6 залишити й тут, одначе все важливіше треба 6 вивезти. В кожному разі я дуже Вас прохаю по- 
відомити мене якнайскоріше хоч про одержання цього листа і мого прохання до К(абіне|ту, бо яне 
певний, що вони дістануться до Ваших рук. 

Як Ви задивляєтесь на справу заснування в Празі чи ж инде Національного Музею-архіву? 
Головне - засоби на утримання інституції. Як би я був щасливий працювати колись у цій великій 
інституції, тим більш десь у Празі, куди я так хочу переїхати і для закінчення своєї вищої освіти. 
Наколи Ви на справу музейну архівну дивитися скептично, наколи я мушу цю роботу залишити, 
то у мене мається до Вас, Високоповажаний Микито Юхимовичу, нове велике прохання - чи не 
знайдете можливим призначити мені студентську стипендію, хоча б у Педагогічному інституті (до- 
кументи можу на адресу надіслати), чи дати якусь посаду в Гром|(адському) Комітетові, як заст|осу- 
вати| свої знання до життя в Празі, де я зможу поширити свої знання і закінчити освіту. В кожному 
разі мушу звідси вибратись якнайскоріше. 

Одночасно надсилаю Вам свій вірш «Полотна», може знайдете можливим умістити в « Новій 
Україні»? Чи не можна буде в «Нові(ій| Укріаїні)» вмістити мою статтю про охорону пам'яток на 
протязі 1917-1923 рр. яку можна надіслати. Також надсилаю: а) лист Музею-Архіву, ч. 9 - подяка за 
надсилку журналу, та б) лист Т|оваристі|ва «Сонцесвіт». 

Ще раз дуже прохаю Ваших ласкавих розпоряджень і прижиттєвого вирішення порушених 
мною справ. 

Чекаючи відповіді, прошу прийняти запевнення моєї високої до Вас, Микито Юхимовичу, по- 
ваги і пошани. 

ПТідпис| 

Моя адреса: 

Роізка 

Тагпбуу 

и, /іеіопа, 845 
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Лист М.Обідного до Н.Григоріїва"" 
4 червня 1923 р., Тарнів 


Високоповажаний Никифоре Яковичу! 

Не знахо|д|жу слів, щоби висловити Вам мою найщирішу подяку за надіслання мені від 
Комітету підпомоги. Був я зворушений до сліз. Коли б не Ваша допомога, не знаю, що й робив би, 
заліз по горло в борги, а прокляте злиденне життя знесилило мене остаточно. Отже, одержавши 
гроші і виплутавшись трохи з боргів, я одразу виїхав з Тарнова, щоб врятувати дещо з загибаючих 
пам'яток, а одночасно й заїхав до Львова, щоб поінформувати. 

Комітет Музею-Архіву Визвол/ення) Укріаїни| про мої заходи перед Вашим Комітетом 
відносно перевозки до Праги Музею-Архіву. Мої інформації заслухали в Комітеті з великим 
завдоволенням, після чого висловили свою згоду на передачу Музею-Архіву під заопікування 
Укріаїнського| Гром(адського| Ком(|ітету)| в Празі, звичайно, з застереженням за Музеєм, як науко- 
вою інституцією, автономії щодо провадження роботи. Офіційне повідомлення Комітету надішле- 
мо Вам в наступних днях. 

Добре було 6, якби Ви вже тепер почали клопотання перед ЧСР про дозвіл на перевозку до 
Праги Укріаїнського| Національного Музею-Архіву та підпомогли нам тут трохи грішми, щоб 
можна було все позвозити до одного місця та хоч трохи упорядкувати і підготовити для одправки 
до Праги. 

Справа з охороною пам'яток тут зараз так стоїть зле, як ще ніколи. Ах, Никифоре Яковичу, 
всього в листі не напишеш, одначе коли зараз не вживемо найрішучих заходів, то через місяць-два 
може нічого вже буде й рятувати. Д скільки цінних матеріялів гине на руках у ріжних осіб, хто все те 
збере! 

Зараз єдина надія на Ваш Комітет. Я знаю, Никифоре Яковичу, що Ви візьмете близько 
до серця цю болючу національну справу і зробите, що буде у Вашій силі. Заснування на еміграції 
Укріаїнського) Національного Музею-Архііву) вимагає саме життя, зібрання цікавих експонатів 
дасть змогу чужинцям і нашим емігрантам докладніше ознайомитись і студіювати українську куль- 
туру. Крім того, зробимо велике діло - зберемо і схоронимо вельми цінний історичний матеріял 
визволення і відродження України, той матеріял, який тепер стихійно нищиться і по приватних, 
часом дуже нечемних руках. Думаю, що Ви знайдете засоби на утримання в Празі Музею-Архіву в 
складі бодай двох співробітників і при гірших обставинах, на перший час бодай в приміщенні двох- 
трьох кімнат. 

Ви, Никифоре Яковичу, здається, завідуєте там, власне не завідуєте, а підлягають Вам спра- 
ви культурні, освітні, отже, і полагодження цієї справи залежатиме найскоріше од Вас. Ще раз 
дуже прошу Вас прийняти на увагу той критичний стан, в якому ми тут опинилися з нашими 
Музеями-Арх(|івами|, треба щось робити сьогодні, щоб завтра не стояти «біля розбитого кори- 
та». Я думаю, що Ви мене зрозумієте. Тут цілковито немає на кого покладатися, бо все майже 
розпалося. 

Складаю Вам, Никифоре Яков(|ичу|, найщирішу подяку за прийняття мене до Педагогічного 
Інстит|уту) і призначення стипендії. Дуже прошу Ваших заходів щодо висилки мені візи, а також 
прошу не забути мене й надалі з підпомогою, поки виберуся з цього пекла. 

З високою до Вас повагою і пошаною 

М.Обідний |підпис| 


ЦДАВО України. - Ф.3562. - Оп.1. - Спр.91. - Арк.2-3 зв. Автограф 





Б Никифор Григоріїв (1883-1953 рр - тромадсько-політичний діяч, співзасновник Українського громадського комітету, професор 


Українського високого педагогічного інституту ім. М.Драгоманова у Празі. 
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Лист М.Обідного до В. та О. Самійленків'З 
24 серпня 1925 р. Вшенори, Прага 


Високоповажані і дорогі 
Володимире Івановичу і Ольго Степанівно! 

Листа Вашого від 1-го серпня я одержав та не міг одразу відповісти, бо треба було дещо довідатися в 
Празі, а я тепер в Празі не живу й буваю рідко, та й люди потрібні також на літо повиїздили десь на села. 
Головне - я найбільше турбувався про надсилання Володимиру Івановичу на лікування якоїсь допомоги. 
Ото я Вам давно писав, що гроші на днях вишлють - то мене так запевнили в Празі і я спокійно виїхав. 
Одначе довідався, що гроші ще не вислані. Поїхав знову до Праги я. Дізнаюся, що справа стоїть так: наша 
тут еміграція, переважно професура і студентство, прийняло з глибоким жалем вістку про тяжку хворо- 
бу Володимира Іван|овича). Тому, що тут вже позакривані і Укріаїнський| Громадський Комітет, і инші 
допомогові інституції, і немає інституції чи організації, яка одразу могла б вислати певну суму, довелося 
зайнятися збиранням допомоги просто серед громадянства. З моєї пропозиції ласкаво взяв на себе цю 
акцію Центральний Союз Українського Студентства (Цесус). Тому, що всіх підписних листів не поверну- 
ли до Цесуса, й виникла затримка з надсиланням грошей. |...) 








-Р Володимир Самійленко (псевдонім Сивенький; 1864-1925 рр. - поет-лірик, сатирик, драматург і перекладач. 
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Щодо надсилання Вам грошей директор|ом| театру Загаровим, то я йому одночасно по- 
силаю листа і подаю Вашу адресу, і прошу, щоби мене також повідомив про цю справу, себто чи 
вислав, або вишле Вам гроші. Одночасно прошу, чи не зміг би він доручити комусь зняти ко- 
пію із комедії Бомарше «Шлюб Фігаро» і надіслати Вам безпосередньо чи через мене. Справа в 
тім, що дир|ектор| Загаров, здається, вже не є директ|ором| Ужгородського театру, а живе ціле 
літо в Подебрадах, де зібрав невеличку трупу і дає вистави. Побачу, що він мені напише. Чи є в 
Києві, або у Вас хоча один примірн(ик| моєї чи Лисянського книжечки про Вас, Володимире 
Івановичу? 

Дуже Ви мене втішили, що пишете свою автобіографію і надішлете мені. Я збираюся видати 
велику книжку про Вас, Володимире Івановичу, в наступному, 1926 р., в ювілей 40-літ|тя| Вашої лі- 
тературної творчості, а для того мені потрібно: 

1. Ласкаво приобіцяну Вами автобіографію Вашу. 

2. Найновітніші відомості про всі Ваші оригінальні і перекладіені) твори включно до 1926 

р» де й що друкувалося, а по можливости й відомості про рецензії. Так, як це тяжке 
завдання, то будемо просити В|исоко)|щ|ановну| Ольгу Степанівну взяти на себе цей труд. 
Лише там, в Києві можна зібрати всі ці відомості, ав Празі тут неможливо. 

3. Надіслати мені, якщо у Вас є, ще які фотографії. Крім того, може б Вол|одимир| 
Іванов(ич| ще сфотографувався тепер в добрій фотографії. Жаль, що Ви не поробили на- 
писів на тих фотографіях, що мені надіслали, я не знаю, що то за особи чоловік і жінка, 
сфотографовані з Вами, крім того, в Миловано-|чеській| групі може б треба було подати 
прізвища деяких осіб. 

А як поправитеся, Володимире Івановичу, то дуже бажано, щоби Ви написали свої спогади 
про минулі старі часи. Тут не дуже давно написав спогади старий Чикаленко і книжка його спогадів 
має великий успіх. Молодь дуже цікавиться українським життям давно минулих років. 

Дуже бажано, щоби якесь в|идавницті|во на Україні видало в ювілейний, 1926 р. всі Ваші тво- 
ри - і оригінальні, і переклади. Отже, Вам треба насамперед знайти якусь особу, щоби зібрала всі 
Ваші твори і поодинокі, розкидані в ріжних журналах, річі. 

Поправляйтеся, Володимире Іван|овичу|, до наступаюч(|ого| Вашого ювілею. По Ваших роках 
Ви ще мусите довго жити й писати, коли б лише Вам скоріше позбавитися хвороби. Пан Президент 
Чехословацької Республіки), профі|есор| Масарик має 75 років, а ще бадьорий і керує державою. 
То нічого, що лікарі поки що не допомогли Вам, часом людина й поза лікарями видужує. Не трать- 
те лише віри у виздоровлення й бадьорості. Я не знаю, чи є рація Вам проти осені й зими персеїз- 
дити до глухої провінції в Сорочинці. Підуть осінні дощі, заметуть зимою сніги і чи приємно Вам 
буде, ніби в норі сидіти. Все ж так - не так, може Вам доведеться й ще не раз до лікаря звертатися, 
то в Києві ж найкращі лікарі. В Києві Вас і частіше провідають, чи в потребі допоможуть чим Ваші 
прихильники і товариші-письменники. Вже якщо Й переїздити в Сорочинці, то не восени, а весною. 
Головне, не треба думати про якийсь кінець життя і що для цього треба їхати в Сорочинці. Ви муси- 
те поправитись і в доброму здоровлі ще відсвяткувати свій ювілей і жити ще многа літа. 

З високою до Вас повагою 


М.Обідний |підпис| 
Тому, що я поки що буваю в Празі рідко, то прошу писати мені ось на цю адресу: 
СезКозіоуепзКо. Убепогу ш Ргабу 
робта Добіїсромісе. Поп В.Касоузкебо 


М.Оніапуї 


ТР НБУ ім. В.Вернадського. - Ф.196, - Ме35/36. - Арк. 3-4 зв. Автограф 
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ЕрізсоЇагу Негісаєє об М.Обіапуї 
іп се Типе об Епієгасіоп 
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«Цифровий поворот» у джерелознавстві: 
реальність, перспектива чи ілюзія? 


ПОЇ: 10.15407/иБ)2021.01.153 УДК: 930.2 


Анотація. Метою дослідження виступає феномен «цифрового повороту» у соціогуманіта- 
ристиці та, зокрема, у джерелознавстві. Повсюдне поширення цифрових технологій уносить 
суттєві корективи до багатьох наук соціогуманітарного циклу. В останнє десятиріччя рХеХИ оту 
розпочався цифровий поворот у житті людства, який істотно вплинув на розвиток історії, фі- 
лософії, права, лінгвістики, культурології тощо. Нині практично всі дослідники користуються 
його перевагами, при тому критикуючи новітні джерела, говорячи про них як про «сурога- 
ти» справжніх джерел. Наукова новизна полягає у спробі розкрити виклики, створені цим 
поворотом. Цифрове джерело в обох його іпостасях - «народжене цифровим» чи цифровий 
імідж традиційного джерела - потребують нових підходів і навіть нової філософії сприйняття, 
поки що недостатньо окресленої. При цьому застосовано методику компаративних підходів, 
аналізу і синтезу новітніх напрямів науки. Завдяки чому визначено специфіку дослідження та- 
ких джерел, виявленню позитивних і проблемних їхніх якостей. Висновки полягають у тому, 
що соціогуманітаристиці конче потрібно приділити увагу новому виду джерел, здатному знач- 
но трансформувати традиційні уявлення про джерело, документ, пам'ятку, поставивши на їх 
місце імідж, базу даних, програму, навіть перформанс. 


Ключові слова: цифровий поворот, цифрове джерело, імідж, оцифровування, медіа, 
інтернет. 


Сучасна теорія «поворотів» у широкому контексті розуміння розвитку людського 
усвідомлення світу, його сьогодення та минулого на перший погляд має не дуже довгу іс- 
торію. Російський філософ В.Савчук, намагаючись дослідити цей феномен, побачив сенс 
поворотів у «поверненні до чогось» (наприклад, неокантіанство, або «гносеологічний 
поворот»). Він датував цей концепт ХХ сторіччям, водночас убачаючи його коріння ще 
в античності та за нового часу. Фахівець згадав запровадження М.Гайдеттером старого 
німецького терміна «Де Кебге» з середини ХХ ст. для визначення власного «онтоло- 
гічного повороту». В.Савчук маркує його як перший поворот. Наступним став «лінтвіс- 
тичний поворот» («Іпоцізгіс сигп»), датований другою половиною 1960-х рр. Саме цей 
концепт, автором якого виступив американець Р.Рорті, надав «поворотну» матрицю, 
задав схему для всіх наступних поворотів, узвичаїв термін англійською мовою. Слід під- 
креслити, що в такій парадигмі повністю зникає сенс повороту як «повернення до чо- 
гось», натомість поворот стає символом відмови від попередніх уявлень. 

Р.Рорті сформулював постулат, що антична й середньовічна філософії концен- 
трувалися на речах, модерна та новітня епохи - на ідеях, а сучасна йому філософія в 
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основу поставила слово. Отже суспільство та його історію було оголошено упекстом, 
його дослідження - дискурсами". У просуванні такого конструкта провідне місце на- 
лежить також французькому філософу Ж.Дерріда, котрий писав: «Ця минула епоха 
насправді наскрізно існує як текст - у тому сенсі слова, який нам ще належить визна- 
чити. Вона зберігає як таку можливість прочитання, має дієвість моделі, що в такий 
спосіб порушує лінійний час або часову лінію». 

Утім, якщо уважно погортати сторінки анналів української історіософії, то можемо 
констатувати присутність терміна «поворот» у працях М.Грушевського з кінця ХІХ ст. 
Так, 1895 р. в передмові до першого тому «Жерел з історії України-Руси» він написав: 


«Відколи наслідком того повороту (курсив наш - Г.ЛП.), що відбувся в історичних 
науках взагалі, головна увага перейшла з студіювання самих зверхніх фактів політич- 
ного життя в історії, взірцевих утворів - в літературі на широкі висліди коло розвою 
культурно-громадського життя й його обставин, потреба розширенню археографіч- 
них засобів дуже відчувалася в українсько-руській науці»". 


Корифей української гуманітарної науки мав на увазі поширення з другої по- 
ловини ХІХ ст. позитивістських концепцій О.Конта, Г.Спенсера, згодом допов- 
нення їх соціологічними методами ЕДюркгайма (модернізований позитивізм, за 
О.Богдашиною?), палким прихильником яких став М.Грушевський. Самі засновники 
позитивізму, здається, не пристали на такий термін. Тому маємо підкреслити пріори- 
тет українського вченого, який ужив визначення «поворот» стосовно поширення по- 
зитивістських і соціологічних методів у соціогуманітаристиці. 

Концепт «повороту» виявився дуже затребуваним у другій половині ХХ ст. 
Після лінгвістичного з'явилася ціла низка інших поворотів: антропологічний, теоло- 
гічний, перформативний, просторовий, прагматичний тощо. Усі вони мали загаль- 
новизнаний гуманітарний сенс. Проте на статус третього значущого повороту актив- 
но претендує «іконічний». Уже в 1980-х рр. американець В.Дж'.Т.Мітчелл оголосив 
про «візуальний поворот» («уїзиа! сага»). Першу книжку вченого було присвячено, 
за його власними словами, дослідженню того, що таке «образ» («ітарез»), чим вони 
відрізняються від слів, і яке значення має сама постановка такого питання?. Наступне 
праця розкривала ті самі проблеми, але стосовно ширшого поняття «зображення» 
(««рістиге»), конкретним, репрезентативним об'єктом якого виступають «ітарез»". 

Приводом для констатації нового повороту стало усвідомлення того факту, що 
у сучасному суспільстві візуальне, зорове сприйняття всіх явищ, подій і процесів фак- 
тично заміщує вербальне, описове. Водночас В.Дж.Т.Мітчелл анонсував як полемічну 
мету свого дослідження те, що, на наш погляд, дуже цінне: «Усі явища (плеаїа) є змі- 
шаними, і все репрезентації є гетерогенними; тому не існує чистих візуальних або вер- 
бальних наук (агі5), чому поняття про чисте явище - одне з центральних утопічних 
уявлень модернізму»»?. 


20 Див. Кору В. РЬіїоворбу ап (бе Митог об Магиге. - Ргіпсегоп, 1979. - Р.263; ТЬе Ііприїзгіс Тигп: Везепо Еззауз іп РЬійозорбіса! 
Метод / Е4. К.Коггу. - СБісаро, 1967. 

3. Феміда /а. Ге Їа Сгатитагоїоріг. - Рагіз, 1967. - Р.8. 

з Грушевський М. ППередмова| // Жерсела до історії України-Руси: Описи королівщин в землях руських ХУЇ в., видані під редакцією 
Михайла Грушевського. - Т.1: Люстрації земель Галицької й Перемиської. - Л., 1895. - С.І. 

9. Див. Богдашина О, Позитивізм в історичній науці в Україні (60-ті роки ХІХ ст. - 20-ті роки ХХ ст.). - 2-ге вид. - Х., 2013. 
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Практично одночасно з В.Дж.Т.Мітчеллом, але дещо в інших термінах («ісопіс 
сигп») про новий поворот заявив швейцарець Г.Бем?. Він оголосив про свою спробу 
«вивести логос за межі слова за допомогою іконічних можливостей» 19, Отже в його 
інтерпретації візуальний поворот тісно пов'язаний зі словом (логос), фактично виро- 
стає з попереднього, лінгвістичного. 

Спробую перевести заявлену проблематику в річище джерелознавства. Із такої по- 
зиції стає очевидним, що всі перелічені вище повороти мають безпосереднє відношення 
до історичного джерела. Більше того - саме джерело та спосіб його інтерпретації вия- 
вилося в основі таких поворотів. Дійсно, лінгвістичний поворот привернув основну 
увагу до тексту, насамперед - до писемного джерела. Як текст розглядалося все тло іс- 
торичних подій, проте винятково в писемному віддзеркаленні. Візуальний (пікторіаль- 
ний, іконічний) поворот привернув увагу до джерела візуального. Дле не тільки. Він та- 
кож трактує дослідження всіх видів джерел через зорове сприйняття. Водночас маємо 
констатувати, що так само переважно зором сприймаються інші джерела, що стають 
підставовою ознакою новітнього часу. Нинішня історична доба, як зазначалося у стат- 
ті, оприлюдненій у сучасному американському журналі, характеризується «зростанням 
уживання електронного середовища державами й урядами, хвилею використання соці- 
альних медіа соціальними рухами, зростанням онлайнового активізму, або гактивізму, 
та суперечливими дебатами щодо впливу цифрових дослідницьких інструментів 1 циф- 
рової інформації на природу та практику наукових досліджень», Автори статті закли- 
кали радикальних науковців усіх фахів, включаючи істориків, сприймати ці зміни дуже 
серйозно, опрацьовувати нову методологію «розкопок в аналогових архівах». 

Поступ у швидкості передавання, обробки й засвоєння соціальної інформації 
призводить до радикальної змін у джерельній базі сучасності, адже наповнює її новіт- 
німи електронними (цифровими) джерелами. Зрештою, вони починають домінувати 
у суспільстві. На відміну від писемних та інших традиційних джерел цифрові існують 
у спеціальному (віртуальному) світі, який глибоко пов'язаний і суттєво впливає на 
реальний, проте не тотожній йому. Щодо першого вживаються такі визначення, як 
«доповнена реальність» (АК), «віртуальна реальність» (УКВ), «змішана реальність» 
(МКУ. Форма їх існування також різниться від традиційних: це джерела, створені 
комбінацією 0 та 1. Ведемо мову не тільки про файлову систему фіксування інфор- 
мації, а про всі електронні її носії: бази й банки даних, пости, електронне листуван- 
ня, повідомлення у соціальних мережах, самі соціальні мережі як архів інформації, 
іміджі (зображення, моделі) певних речей та об'єктів, цифрові фото й відео, веб-сайти, 
веб-портали тощо. Спостерігаємо не лише появу дедалі нових типів таких джерел і за- 
собів їх функціонування. Вони проявляють тенденцію поглинати традиційні писемні, 
візуальні, речові джерела, навіть нерухомі пам'ятки. Зокрема вже на початку ХХІ ст. 
очевидним став процес поступового заміщення значної частини писемних джерел 
електронними, що очевидно веде до нової джерелознавчої революції. У контексті па- 
радигми поворотів маємо в такому випадку говорити про черговий поворот у науках 
про людину як соціальний феномен і суспільство, яке створила людина. Поза сумні- 
вом, цього разу це «цифровий поворот». («4ізіха гигп»). Примітно, що В.Савчук у 
своєму нарисі різноманітних поворотів не знайшов для нього місця, і завершив влас- 
ну розвідку «медіаповоротом», зовсім не тотожним цифровому". Дле це вже специ- 
фіка російського сприйняття сучасного світу. 
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Самий термін почали активно вживати ще на межі століть. ІГроте кожна наука й 
навіть сфера людської діяльності вкладають у нього свій сенс. Здебільшого панує розу- 
міння даного повороту як процесу запровадження найновіших цифрових технологій у 
техніці, наукових дослідженнях, окремих сферах діяльності людини. В архітектурі вже 
йдеться про «другий цифровий поворот». Під такою назвою вийшла книга М.Карпо. 
Автор доводив, що перший цифровий поворот в архітектурі було пов'язано з новим 
інструментарієм, наданим ГТ-технологіями. Це змінило уявлення про те, як треба бу- 
дувати. Другий цифровий поворот, що випливав із першого, змінив саму систему ар- 
хітектурного дизайнерського мислення, Не пасуть задніх і гуманітарії. Так, дослід- 
ницька мережа СВ.АМЕЗ (Стадшате Іапгегаізсірійпагу Мепуогк Юг Еигореап 5гидіе5), 
що об'єднує фахівців університетів Базеля, Кельна, Мадрида, Праги, Сент-Ендрюса та 
Відня, провела у вересні 2017 р. «літню школу» з промовистою назвою «Історія та її 
джерела: після цифрового повороту». 

Т.Веллер із британського Монфорського університету з цього приводу заува- 
жила, що науковці «звернули увагу на потенціал та пастки електронних ресурсів в 
історичних студіях» відразу після того, як Усесвітнє павутиння набуло популярнос- 
ті, тобто з початку 1990-х рр. і наводить вислови багатьох дослідників на підтвер- 
дження цього". І дійсно, перша наукова тематична конференція відбулася ще 1993 р. 
в Лондоні, а першу збірку дотичних наукових розвідок за її наслідками було видано 
1998 р. Для позначення цифрових джерел тоді вжили термін «електронні артефак- 
ти» («еЇессгопіс агсіваств»). Проте згодом в інформатиці під «а4ідігаї агсібасів» ста- 
ли розуміти небажані зміни даних, спричинені технікою або технологією. А термін 
«цифрові джерела» («4ідіта! 5ошгсе8») набув усіх прав громадянства та навіть найши- 
ршого тлумачення - від конкретних джерел (файл, зображення, база даних тощо) до 
інформації, що міститься в них. 

Цілком очевидно, що цифровий поворот народився завдяки та внаслідок візу- 
ального. Зрештою, він став логічним продовженням і наступною метаморфозою сво- 
го попередника. Адже віртуальний світ базується переважно на зоровому сприйнят- 
«гі, Функція читання зводиться до мінімуму, тексти здебільшого заміняються мемами. 
Наступність обох поворотів підкреслюється також тим фактом, що джерела, на роз- 
критті змісту яких зосереджується дослідницька складова цифрового, мають багато 
спільного з аудіовізуальними джерелами, якщо взагалі не тотожні з ними. Достатньо 
лише згадати, що для перегляду і тих, і тих потрібне спеціальне обладнання, апаратура, 
програми тощо. 

Із загальнофілософської та культурної перспектив нові реалії цифрового світу 
розглянув американський дослідник В.Вестера. У передмові до видання, відзначеного 
однією з престижних книжкових премій МПЕА,, він зазначав: «Появу цієї книги спри- 
чинили прогресуюча віртуалізація світу та її безмежний вплив на людське існування. 
Вона аналізує роль комп'ютерів, смартфонів, соціальних мереж, а також інтернету за- 
галом, і як вони впливають на наше розуміння світу». Автор окреслив широку палі- 
тру впливу цифрових технологій і самого віртуального середовища на сучасне суспіль- 
ство, визначивши як позитивні, так і негативні тенденції цього процесу. Зокрема щодо 
нашої теми він дійшов парадоксального, проте справедливого висновку: 
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5. Ніхгогу іп Фе Різіга! Аде / Е4. Т.М/еЇег. - Коигіедєе, АБіпедоп, ЮК, 2013. - Р.1. 

19. Нізгогу апд Еестгопіс Агтїваств / ЕЧ. Е.Ніроз. - Сіагепдоп Ргезз, Охбогд, ЮК, 1998. 

7 И/енста МУ. ТЬе Рівіка Тиго: Ном фе Ілгегпег пгапзбогтя сиг Ехізгепсе. - 2015. - Р.6. 
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«насправді, цифрові медіа є нашими первинними джерелами (ргітагу зоигсе8), що 
формують думку, і тому спричиняють фундаментальні зрушення в нашій культурі. 
Ми маємо усвідомити, що зробити все світове знання доступним не означає зроби- 
ти нас більш інформованими - насправді це призводить до того, що ми стаємо менш 
здатними зрозуміти світ». 


Тому дуже важливо розібратися з тим, які наслідки матиме, чим загрожує циф- 
ровий поворот, у чому його привабливість і підступність для гуманітарних наук, на- 
самперед джерелознавства. Отже знову маємо справу з джерельним підгрунтям ново- 
го повороту у соціогуманітаристиці. Двоє молодих нідерландських учених П.Г'юнен 
та В.Мелвін 2015 р. порушили питання про зміст цього повороту, його новизну. Їхнє 
бачення було таким: 


«Характеристики, що вирізняють сучасний цифровий поворот у гуманітар- 
них і, зокрема, історичних дослідженнях, полягають не стільки у використанні 
комп'ютерів як таких. Існує маса даних, що дозволяють використати різнома- 
нітні шляхи для їх квантативного аналізу. Щоб там не було, швидкі темпи дід- 
житалізації не скасовують проблеми джерельної критики цифрових джерел. 
Зрештою, вона виявляється більш потрібною, ніж завжди, по мірі того, як дедалі 
більше й більше наукових досліджень торують свій шлях до цих чарівно рясних 
нових джерел». 


3 авторами можна погодитися, адже, дійсно, нинішній цифровий поворот є на- 
слідком принаймні двох засадничих факторів. Щодня неймовірно зростає кількість 
цифрових джерел, а з іншого боку - практично відсутня методологія їх наукового 
опрацювання. 

Попри всі наведені цитати маємо констатувати, що реалії цифрового повороту 
ще не стали предметом пильної уваги гуманітаріїв. Існує навіть парадоксальна думка, 
що народилася в колі російських науковців. Так, ІЛарскова заявила: 


«Цей процес іде давно, він розпочався ще в епоху квантитативної історії, пройшов 
такі етапи, як введення інформації до пам'яті комп'ютерів з клавіатури, на перфо- 
картах, перфострічках, магнітних стрічках (це ще не називалося оцифровуванням), 
сканування й розпізнавання документів. Тому, у принципі, термін "цифровий пово- 
рот" міг з'явитися і в епоху "великих ЕОМ", і під час мікрокомп'ютерної революції, 
і разом із появою інтернету». 


Отже він - не ознака технологічного або іншого прориву, а лише символ «бурх- 
ливого зростання цифрових ресурсів, доступних онлайн». Тому «поки не очевидно, 
що ми спостерігаємо дійсно фундаментальні зміни, а не просто адаптацію класичних 
дослідницьких прийомів до нового інформаційного середовища». 





ів ТЬі. - Р.141. 

З Нирпеп Р., Машіп М. Рідіга! Десопзтгискіоп: ТБе Ріоіа Тиго ап Фе п5е об пем тедіа аз зопгсев бог Бізгогіса! гезеагсб | Електронний 
ресурс): Бегра.//лумум.оНісіпадеЙазгогіа ец/ї/2015/09/14/4івіса| Іесопетгаспіоп-гре-дідіга| сагп-апд-Тре-пее-ов-пемуз-тедіа-а5-800гсев-бог- 
рівгогісаї-гезсагсВ. 


20 Гарскова Й.М. «Цифровой поворот» в исторических исследованиях: долговременнье трендьї // Историческая информатика. - 
2019. - М23. - С.57-75. 
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Насправді для вчених-гуманітаріїв цифровий поворот означає створення нової 
реальності, що має водночас позитивні та негативні наслідки. Мабуть, найкраще опи- 
сав їх стан А.Данн у своїх рефлексіях щодо згаданої «літньої школи» СВ АМЕЗ, ок- 
ресливши два основних види реакції історичної спільноти на домінування цифрового 
світу: 


«Перше: очікування невідомого або страх перед ним. Історики відчувають, що не- 
спроможні отримати фах, потрібний для найповнішого використання цифрової гу- 
манітаристики, або вони просто відмовляються від набуття такого фаху. Друге: від- 
крите, некритичне сприйняття чарівної технології, які здатні захистити історичну 
гільдію. Межа між двома позиціями виглядає тонкою, і провести її складно». 


На сьогодні існує вже певна кількість розвідок із приводу цифрового повороту в 
гуманітарних науках, насамперед історичних. На останньому ХХП Міжнародному 
конгресі історичних наук (серпень 2015р. Китай) серед головних тем обговорювався 
«цифровий поворот в історії». Цьому було присвячено дві сесії. За свідченням росій- 
ського історика-кліометриста Л.Бородкіна: 


«У рамках першої сесії доповідачі прагнули показати, що "цифровий поворот" 
означає необхідність для істориків адаптувати традиційні дослідницькі підходи з 
урахуванням створюваних баз даних або враховуючи вплив на історичну науку (30- 
внішнього" мережевого середовища. У доповідях, проголошених на другій сесії, на- 
голос було зроблено на адаптації й застосуванні істориками нових дослідницьких 
інструментів», 


Московський професор, оцінюючи дискусію, виділив три основних, на його дум- 
ку, аспекти, що визначають сучасний цифровий поворот: збільшення кількості оциф- 
рованих джерел «експоненційно»; зростання попиту на нові комп'ютерні програми 
та інструменти; конкуренція історичних наук з іншими в пошуках джерел фінансу- 
вання?. Слід констатувати, однак, що на конгресі в основному освітлювалися суто 
практичні проблеми цифрового повороту, конкретні приклади методики опрацю- 
вання джерел, комп'ютерні програми, що застосовуються для історичних досліджень. 
Виняток становила лише доповідь італійського професора Г.Аббатіста, який виділив 
чотири проблемних аспекти цифрового повороту: перехід від світу документів до сві- 
ту дискретних даних, отже проблема деконтекстуалізації та фрагментації історичної 
інформації; суперечність між динамікою і статикою історичної інформації; мутація 
мови історичної науки з наративних текстів до модульних, дискурсивних або іконо- 
графічних блоків; переорієнтація з обмежених у часі текстів і даних на довготривалі 
процеси. У доповіді йшлося також про перехід до різноманітних форм візуалізації 
джерел, створення нової класифікації та рівнів їх аналізу". 

Предметом жвавої дискусії світової історичної спільноти стало також питан- 
ня: чи зводиться цифровий поворот до вдосконалення інфраструктури історичних 





з. Дипп А. СКАТХЕЗ 5апитег 5срооі - Нізгогу апа іїз 5оигсев: Аг "бе Ріоіа! Тигп - А гейеспіоп |Електронний ресурс): Вегре:// 
втаїпезпесуогі сопі/2017/09/12/отаїпез-затитег-всро0і-Візгогу-апад-іг5-50ипгсев-аНег-СВе-4ідігаї-пагп-а-геЙестіоп 

а Бородкин Л. «Цифровой поворот» в дискуссиях на ХХП Международном конгрессе исторических наук (Китай, 2015) // Историческая 
информатика. - 2015. - М93/4. - С.58. 

23 Там же. - С.62. 
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досліджень або він ще здатний вплинути на методологію історичної науки? Проте, 
як бачимо, джерелознавчий вміст повороту перебуває на узбіччі світових дискусій, 
фактично не обговорюється. І все ж він присутній практично в кожному конструкті, 
пов'язаному з цифровим поворотом. 

Автори посібника з «цифрової історії» Д.Коген та Р.Розенцвайг ще 2005 р. ок- 
реслили сім якостей електронних джерел, які позитивно впливають на працю до- 
слідника: «компактність, доступність, гнучкість, різноманітність, маніпуляцій- 
ність, інтерактивність, гіпертекстуальність (або нелінеарність)». Водночас вони вели 
мову про п'ять небезпек або ризиків «інформаційного супергайвея»: проблеми 
якості, стійкості (збереження автентичності), дотримання прав автора, пасивності 
сприйняття, можливої дискримінації в доступі, що визначається впливом могутніх 
медіакорпорацій". 

Викликам і небезпекам, пов'язаним із цифровим поворотом, присвячено пев- 
ну історіографію. Наприклад, на думку російського науковця С.Баканова, «цифро- 
ва історія» створює суттєву загрозу самому існуванню традиційної історії як науки. 
Він уважає, що важливі сутнісні характеристики першої: відкритість, доступність, 
демократичність, орієнтація на масового користувача - суперечать самому змісту іс- 
торії, заважають критичному підходу до джерел, їх усебічному аналізу та порушують 
принцип наукової об'єктивності. Ба більше, С.Баканов заявляє, що зовнішнє сере- 
довище, спричиняючи тиск на науку, ставить під сумнів «самий об'єкт історичного 
знання - історичну реальність»"?, На його погляд, «між дослідником та історичним 
джерелом почала створюватися нова перешкода у вигляді електронної копії докумен- 
та, яка суттєво утруднює можливості наукової критики даного джерела та його архео- 
графічне описування. Теза про те, що копія важливіша за оригінал, підриває основи 
джерелознавства». 

У цьому можна побачити тугу представника історичної гільдії за часами, коли 
джерела були доступні винятково вузькому колу професіоналів, а не кожному пересіч- 
ному користувачеві електронних ресурсів. Для автора через цифровий поворот стає 
загрожуваним сам історичний аналіз, проблематика історичних досліджень, форма 
наукових дискусій тощо. 

Російська дослідниця Ю.Юмашева вважає цифрові копії як копії назагал непов- 
ноцінним «сурогатом». Вона стверджує: 


«Копія - це завжди повтор, причому повтор свідомо неповний і створений з іншою 
метою. Ставлення до використання копій історичних джерел (за наявності оригі- 
налу) в історичних дослідженнях завжди було неоднозначним. Спроба розглянути 
подібні копії як вияв "феномену зміни матеріальної оболонки", що притаманний 
"феномену джерела взагалі", видається непереконливою»"?. 


Не можна погодитися з тим, що цифрова копія джерела стає неперебор- 
ною перешкодою для історика, філософа, правника, лінгвіста. Американський на- 
уковець Т.Овенс справедливо звернув увагу на те, що й раніше фахівці широко 





2 Софеп 0. Козепашеіє В. Гівігаї Нізгогу: А биіде го багфегіпо, Ргезегуїіпо, ап Ргевепгіпло ре Раз оп «Бе М/еб |Електронний ресурсі: 
Беєри//сСвпт.оти.еди/ЧівітаЇбізгогу/ іпгодистіоп 

29 Баканов С.А. «Цифровая история»: вьізовьї и риски для профессионального сообщества историков // «Цифровая гуманитаристика»: 
ресурсь, методь/, исследования: Мат. Междунар. науч. конф. (Пермь, 16-18 мая 2017 г.). - Ч.1. - Пермь, 2017. - С.12. 

7 Там же. - С.13. 

2 Юмашева Ю.Ю, Научное издание исторических документов в злектронной среде: проблемь источниковедения и археографим // 
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використовували для своїх досліджень копії джерел, або, за його термінологією, 
«сурогати» (опубліковані у збірниках, із середини ХХ ст. - мікрофільми): «Сурогати 
не є чимось новим, у багатьох випадках вони є нормою для численних напрямів істо- 
ричної практики. Щоправда, завжди ризиковано стверджувати, що такі сурогати ціл- 
ком достатні для формулювання питань, що їх має поставити історик». 

Додамо, що кожен історик, правознавець, лінгвіст у доцифрову епоху, працюю- 
чи в архівах, створював також копії для власного користування (рукописні, машино- 
писні, електрографічні). Переважно вони, а не джерела з архівів, лягали в основу його 
студій. Дле цілком очевидно, що цифрова копія надає набагато більше можливостей 
для джерельних досліджень, ніж археографічна публікація, мікрофільм чи інші копії. 

Ще одну пастку цифрового повороту побачила вже згадана ІЛарскова. Вона 
не без підстав підкреслила: 


«"Поворот" від методів до джерел, який позначений вагомим підвищенням інтере- 
су до проблематики створення інформаційних ресурсів, до мультимедійних техно- 
логій і візуалізації, призвів у результаті до того, що роль аналітичної компоненти 
в комп'ютеризованих гуманітарних дослідженнях почала знижуватися, а роль ре- 
сурсної компоненти - збільшуватися. За останнє десятиліття цифровий поворот 
ще збільшив роль ресурсної компоненти. Поза сумнівом, вирішальну роль у цьому 
відіграли інтернет і мультимедіа-технології, що мали величезний вплив на науку й 
освіту, зокрема на гуманітарну сферу». 


Примітно, що тут цифрові джерела згадуються в негативному сенсі, адже захо- 
плення ними, намагання представити їх сучасними мультимедійними засобами й тех- 
нологіями нібито погано відбиваються на рівні аналітики більшості досліджень, здійс- 
нених у рамках цифрового повороту. Такий погляд на цифровий поворот російських 
учених пов'язаний з обранням ними з 2004 р. власного шляху в розвитку «историче- 
ской информатики», яку вони почали вирізняти від американської та європейської 
«ізіга! Бізгогу». 

Більш професійним і методологічно виваженим поглядом на небезпеки циф- 
рового повороту видаються думки вже цитованого А.Данна. Він бачить серйозні за- 
грози від сприйняття цифрових технологій як казкової «чорної скриньки», «куди 
варто лише завантажити свої дослідницькі запитання й у чарівний спосіб на іншому 
кінці отримати на них відповіді». Історик справедливо наполягає на тому, що стосов- 
но цифрових технологій у гуманітарних науках потрібно вживати такі самі критичні 
критерії й підходи, як і стосовно будь-якої історичної методології: «Г...) цифрова гу- 
манітаристика не є тим засобом, який можна використати для отримання відповіді на 
будь-яке питання, і вона корисна настільки, наскільки ми зробимо її корисною. База 
даних задля бази даних виглядає гарно, але загрожує перетворитися лише на красиву 
іграшку». 

Від представників традиційної академічної гільдії можна почути зауваження, що 
джерела потрібно читати/вивчати в оригіналі (в архіві, музеї, бібліотеці), а не зчиту- 
вати з екранів. Проте використання цифрового джерела не має стати альтернативою 
дослідженню реального. Як справедливо зауважив російський філолог І.Пильщиков: 





2 Ошепз Т. Ріоіга! 5оигсез 8с Діві Агсбіуєз: ТБе еуідепгіагу Базіз об Аїдіга! Бізгогу |Електронний ресурс): Бгр.//м'мм лтеуогомеп. 
оге/2015/12/дівігаЇ 5оигсез-дїдігаЇ агсбіуез-ФПе-еуіЧептіагу-Базіз-ов-Лівіта/ Бізгогу- гав / 

30 Гарекова Й.М. «Цифровой поворот» в исторических исследованиях: долговременнье трендьі. - С.57-75. 

9 фипп А. СВ.АТМЕЗ 5иттег 5сБо0і - Нізгогу апа іїз Зоигсез: АНгег Ре Діві! Того - А гевеспіоп 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


«Цифровий поворот» у джерслознавстві: реальність, перспектива чи ілюзія? 161 





«Читати або просто перегортати зручніше паперове видання, а працювати зручніше 
з електронним»? Отже маємо констатувати поступову переорієнтацію наукових до- 
сліджень (можливо, окрім найбільш вузькоспеціальних) саме на оцифровані джерела. 

Поза сумнівом, виклики в контексті цифрового повороту очевидні. Окреслений 
в історіографії та наведений вище перелік таких небезпек потребує розширення. Так, 
обов'язково варто говорити про надзвичайно великі обсяги таких джерел, що усклад- 
нює їх обробку й аналіз. Лік іде на сотні мільйонів одиниць. Американський учений 
Р.Розенцвайг вів мову про 6 млн електронних повідомлень на рік із Білого дому за 
часів Б.Клінтона, понад 1 млрд електронних повідомлень, рапортів, телеграм і ме- 
морандумів військової розвідки США на початку 2000-х рр. тощо. Він стверджував, 
маючи на увазі насамперед нову ситуацію з джерелами, що «історики реально по- 
стають перед фундаментальним парадигмальним переходом від культури обмежено- 
сті до культури надлишку». Зрозуміло, що кількість електронних джерел постійно 
зростає в геометричній прогресії. Для орієнтації в такому океані потрібні спеціальні 
алгоритми, програми, обладнання. Маємо вести мову про програмне забезпечення 
самої джерельної евристики. Один із перших дослідників сутності Півіга! Нитапісу 
В.Маккарті ще на початку 2000-х рр. писав, акцентуючи увагу на алгоритмах дослі- 
дження: «Алгоритмічна сторона полягає в розвитку програмного продукту для ана- 
лізу джерельного матеріалу, тобто в локалізації конкретної фрази в текстуальному ма- 
сиві, пошуку музичних композицій, подібних до тематичних зразків, або розкриття 
схожих рис серед візуальних зображень». 

Кожне цифрове джерело створене з використанням певної програми, і для про- 
читання/ознайомлення, тим більше роботи з ним потрібно таку програму знати та 
мати. Також треба дбати про професійне опрацювання джерела для оприлюднення у 
цифровій формі, оскільки непрофесійна акція здатна спричинити небажані наслідки. 
Останнім часом уже йдеться про спеціальні комп'ютерні програми, орієнтовані на гу- 
манітарні дослідження. Зокрема їх розробляє американський Центр історії та нових 
медіа ім. Р.Розенцвайга: застосунок «/огего» дозволяє користуватися знайденими 
онлайн матеріалами, «ОтеКа» спрямована на створення спеціалізованих електро- 
нних ресурсів (колекцій, виставок онлайн), проект «Усгіріо» допомагає спільному 
опрацювання цифрових копій архівних документів", 

Цифрове джерело не може поводити себе як традиційне писемне або речове, мо- 
нументальне або візуальне. Надто різняться вони як за фізичними характеристиками, 
самим середовищем свого побутування, так 1 за сутнісними ознаками, методами дослі- 
дження. Тому доцільно розглянути специфіку таких джерел детальніше. 

Засадничою ознакою Їх є поділ на дві великі категорії: цифрові джерела, від по- 
чатку створені в такому вигляді («Богп 4іяігаї»); джерела, створені раніше в іншому 
вигляді (писемні, візуальні, речові, монументальні), але згодом оцифровані й перетво- 
рені на цифрові («дідігайіпо»). До певної мірі це співвідноситься з традиційним поді- 
лом писемних джерел на первинні та вторинні. Проте специфіка нового типу джерел 
у тому, що оцифровані набувають тих саме визначальних рис, що й цифрові. На від- 
міну від вторинних писемних джерел оцифровані не поступаються останнім в автен- 
тичності, вірогідності, значущості тощо. Просто вони мають іншу первинну основу, 





за Діві Нитапігіс5 - зто что-то новое или мь уже давно зтим занимаємся? Интервью с Игорем Пильщиковьм // Логос. - 2015. - 
хе. - СА. 
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походження, адже переважну їх більшість було створено до цифрової ери. Обидва 
види поєднує екран гаджета. Проте чи дійсно вони абсолютно тотожні між собою? 
Як не парадоксально, але для народженого цифровим джерела його паперова роздру- 
ківка є лише такою самою копією («сурогатом»), якою слугує цифрова копія для пи- 
семного або речового джерела. Теоретик нових медіа Л.Манович запропонував узага- 
лі відмовитися від «сучасного Затома" культурного творення, передавання та пам'яті: 
"документа", тобто певного контенту, створеного у фізичній формі, який передається 
користувачеві фізичними копіями (книга, фільм, аудіозапис), або електронним шля- 
хом (телебачення)». Натомість він говорить про «динамічні програмні перформанси 
(4Аупатіс зовсугаге регбогтапсез)», підкреслюючи їх динамічність, існування в реально- 
му часі тощо??, Цим Л.Манович намагається підкреслити, що сучасне цифрове дже- 
рело взагалі не може навіть кореспондуватися з «простим статичним документом», 
навіть файлом. 

Маємо констатувати, що основна увага наукового співтовариства прикута саме до 
оцифрованих джерел. Натомість історична вага джерел, створених у цифровій формі, 
практично опинилася поза полем зору джерелознавців та істориків. Насамперед це 
пов'язано з недооцінюванням (щоб не сказати нехтуванням) цифровими джерелами 
з боку типових представників історичної гільдії. Варто навести такий приклад: коли 
2006 р. Бібліотека Конгресу США оголосила про готовність стати гостом для архіву 
всіх повідомлень «Твіттера», багато хто засумнівався у цінності таких джерел для при- 
йдешніх істориків. Щоправда, знайшлися інші науковці, які, корелюючи склад і зміст 
нинішніх архівів із потребами джерельного забезпечення сучасних досліджень з історії 
повсякдення, сексуальних, гендерних, расових і колоніальних студій, заговорили про 
неможливість сьогодні визначити цінність певного джерела для майбутнього). 

Тому маємо вже приклади, що їх наводив американський джерелознавець 
Т.Овенс 2015 р.: організація вже згаданої веб-колекції Бібліотеки Конгресу США, 
проект «Цифровий архів 11 вересня», «Цифровий архів Розетті» (італійського пое- 
та та музиканта ХІХ ст.) тощо, Щоправда, кожен із них презентує різне бачення при- 
роди й завдань таких архівів??. До них слід додати також веб-архів компанії «АЇеха 
ШПосегпет», заснований ще 1996 р. для архівування інформації з Мережі. Показово, що 
вже за три роки цю компанію продали з аукціону за 300 млн доларів. Такою стала вар- 
тість зібраного нею за короткий час архіву". 

Основними видами цифрових джерел стають текст, таблиця та зображення. 
Причому ці види практично не є жорстко відокремленими один від одного, здатні 
створювати різноманітні гібриди. Так, оцифрований рукопис первісно являє собою 
зображення (імідж). Водночас він виступає як текст. Саме на базі його опрацювання 
як тексту створюються різні таблиці, що передають структуру інформації, закодова- 
ної у джерелі. За ними здійснюється пошук імен, географічних назв, термінів, сюже- 
тів тощо. Пов'язані між собою таблиці перетворюються на базу даних - складову ча- 
стину цифрового джерела. Обов'язковим додатком до нього є комп'ютерні програми, 
алгоритми розпізнавання об'єктів та інформації тощо. Слід ураховувати також необ- 
хідність збереження цифрового джерела з усіма його гіпертекстовими лінками, тобто 
практично все навколишнє веб-середовище, що складає суттєву частину його контенту. 

Вирішального значення набуває той факт, що такі джерела з технічного погляду 
являють собою багатошаровий мультивимірний контейнер. Кожен шар є сукупністю 
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об'єктів цифрового файлу, що об'єднані певними ознаками. Такі шари містять інфор- 
мацію щодо тексту, контексту, зовнішнього вигляду, походження, дипломатики та па- 
леографії джерела, відтворюють усю історію його трансформації або псування. Кожен 
шар вимагає окремого підходу. Наприклад, щоб отримати відомості про особливості 
почерку, позначок, маріїналій, водяних знаків, складу матеріалу, способу нанесення 
знаків, хімічного складу чорнил потрібно вводити додаткові характеристики об'єктів 
файлу. У сукупності вони надають метаінформацію про джерело. Причому така ме- 
таінформація, за слушним спостереженням російського дослідника А.Володіна, яв- 
ляє собою «складне поєднання різнотипної інформації - вербальної, зображувальної, 
просторової, потокової»? 

На думку вже згадуваного Л.Мановича, усе виглядає ще складнішим. Він виділяє 
два засадничих шари сучасних цифрових джерел: комп'ютерний і культурний. Вони 
від початку створюються двома принципово різними синтаксисами. Адже з погляду 
культурного шару цифрове джерело є рядом візуальних символів, а комп'ютерний має 
справу з кодами, набором пікселів, формул тощо. Задля їх взаємодії потрібний транс- 
кордіні, тобто переклад з одного формату на інший". 

Перший (традиційний) погляд на цифровий поворот пов'язаний із прагнен- 
ням до діджиталізації всієї попередньої джерельної спадщини людства. І це вже не 
ілюзія або мрія. Створення цієї потужної метабази стає очевидним фактом. Попри 
свою надзвичайну затратність, масштабність завдань та неоднозначність наслідків ба- 
гато держав світу й міжнародних інституцій, у тому числі ЮНЕСКО, Міжнародна 
федерація бібліотечних асоціацій та установ (ТБе Іакегпагіопа! Еедегагіоп об ІіЬгагу 
Авззосіагіопз апа Іазгісиціопз / ТЕЇ.Д) вже розпочали таку роботу. За даними, що наво- 
дилися у жовтні 2019 р. в інтерв'ю з фінським істориком Я.Мар'яненом, у Норвегії 
оцифровано всі друковані періодичні видання; у Великобританії - майже половина 
таких видань ХУПІ ст.; у Національній бібліотеці Фінляндії - усі газети, що побачи- 
ли світ до 1928 р." Із 2007 р. за програмою Європейської комісії розпочався дуже ам- 
бітний проект «Еигореапа Меуузрарег5», що має за мету повнотекстове оцифруван- 
ня 10 млн європейських газет і розміщення їх цифрових зображень на відповідному 
порталі". 

Причому ця проблема набула актуальності не лише для держав із високорозвине- 
ною економікою та значними обсягами джерел на архівному зберіганні. Перевести ве- 
лику частину архівної спадщини нації у цифровий формат прагнуть також країни Дзії 
й Африки. Зрозуміло, що для них проблема постає дещо з іншого боку, адже кількість 
архівних джерел там у рази менша, ніж у Великобританії, Німеччині, США, Франції 
тощо. Також вони мають можливість запровадити вже напрацьований досвід тих са- 
мих високорозвинених держав. Тому подаємо лише два приклади: проекти оцифро- 
вування історичних документів у національних архівах Зімбабве та Замбії. Автори 
першого проекту розглядають його як насамперед стратегію забезпечення доступу до 
важливих історичних документів, у другу чергу - як прийнятну стратегію забезпечен- 
ня довготривалого зберігання історичних джерел. При тому зімбабвійські архівісти 
бачать істотні проблеми оцифровування, пов'язані з можливою загрозою історичним 
документам від самого процесу діджиталізації; проблеми визначення критеріїв відбо- 
ру документів, обрання відповідних форматів відтворення та обладнання для цього 





2 Володин 4.Ю. Оцифровка как информационное моделированис: освоение многослойности злектронньх форматов в исторических 
исследованиях // «Цифровая гуманитаристика»: ресурсьї, методь, исследования. - С.113. 

1. Матошіср І, ТБе Таприаре об'Мем Медіа. - Сатігідре, Мазз., 2001. - Р.63-65. 

2. Гідігаїзаціопіз сапавогтіло, Бізгогіса! гезсагсб - ап Нізгогу ігесіб |Електронний ресурсі: Биєряг/ мм Реїзіпііі.Б/еп /печ/5/ априаре- 
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З Див. |Електронний ресурсі: Бегр:/ /муулу.сигореапа-пемузрарегз.си 
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тощо". Аналогічний проект замбійських архівістів виділяє такі критерії відбору дже- 
рел для визначення першочерговості оцифровування: інтелектуальний контент; рі- 
вень затребуваності суспільством; урахування кількості звернень дослідників до пев- 
них джерел; ступінь описування й каталогізації документів", 

Окремо слід сказати про нові перспективи, що відкриває сучасне джерелознавство 
за цифрового повороту. Перша з них - можливість оприлюднення в електронних мере- 
жах у повноформатному вигляді будь-якого джерела, пам'ятки чи артефакту (незалежно 
від його первісного вигляду чи форми). І Г-технології надають для цього практично не- 
обмежені інструменти. Таке зображення джерела або пам'ятки можна використовува- 
ти для глибокого всебічного наукового дослідження, у музейництві - для експонування 
замість оригіналів. Писемне джерело також може бути презентованим у повній відпо- 
відності до оригіналу, включаючи зовнішній вигляд матеріалу, його структуру, текстуру, 
пошкоджені місця, колір чорнил, спосіб їх нанесення, позначки в тексті тощо. Більше 
того, швидкий розвиток інформаційних технологій здатний поставити на порядок ден- 
ний відтворення тривимірного зображення будь-якої пам'ятки або джерела. Ідеться про 
створення найбільш сприятливих умов для різноманітних реконструкцій джерел та 
пам'яток незалежно від виду, типу й навіть подій. Де можуть бути монументальні або 
мистецькі пам'ятки, первинний вигляд та історичні трансформації яких можливо від- 
творити в будь-якому форматі. Писемні пам'ятки, що мають прототип, кілька редакцій, 
ізводів, доповнень, фрагментів можливо звести до одного мегатексту з поданням усіх на- 
явних різночитань. Ще більше можливостей надають різноманітні бази даних, що доз- 
воляють заводити й обробляти за допомогою спеціальних програм найрізноманітнішу 
інформацію. Також ідеться про віртуальні історичні реконструкції, де вирішальну роль 
відіграють гіпертекстові, мультимедійні та ГІС-технології. 

Із розвитком цифрових технологій, збільшенням обсягів оцифрованих істо- 
ричних пам'яток та артефактів значно меншає перешкод на шляху доступу до них. 
Фактично цю споконвічну проблему можна вважати близькою до остаточного розв'я- 
зання. Віддалений доступ до електронних порталів усіх без винятку центрів зберіган- 
ня джерел тепер стає можливим із будь-якої точки планети. 

Окрім того, подальший розвиток електронного (цифрового) джерелознавства 
практично знищує межу між цією наукою і практикою та археографією. Адже існу- 
вання в електронній мережі будь-якого оцифрованого (цифрового) джерела є по суті 
специфічною формою публікації. А це - завдання едиційної археографії. Те, що ще 
минулого століття було здебільшого мрією археографів - факсимільне відтворення 
джерел - перетворюється на буденну практику. База або банк даних у цифровому ви- 
гляді - своєрідна форма камеральної археографії. Нарешті, пошук інформації у циф- 
рових і соціальних мережах замість місця фізичного зберігання джерел (архів, музей, 
бібліотека) репрезентує польову археографію, а також основний зміст евристичної ро- 
боти джерелознавців та археографів. 

Друга перспектива пов'язана з самою суттю цифрового повороту. Заміщення 
дедалі більшого сегменту джерел їх цифровими високоякісними зображеннями, 
превалювання електронних джерел первісного типу (тобто створених як цифро- 
ві) ставить питання про долю самого джерела у цифровому (віртуальному) середо- 
вищі. Проблему цю практично не тільки не досліджено, але навіть не сформульова- 
но. Проте вона суттєва. Очевидним є лише те, що електронне джерело, як і все це 


чо 5/сиаке ДТ. Мепсотазра С.Т. СБаїепрез апа Рговрестя Касіпо Фе ГізігаЇгатіоп об Нізгогіса! Кесогаз бог «Феїг Ргезегуаціоп міїіп Фе 
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середовище - нестабільне, піддається різноманітним впливам, змінам, трансформа- 
ціям. Як справедливо зауважував Р.Розенцвайт, «цифрова інформація - тому що так 
легко змінюється й копіюється - втрачає фізичні маркери її оригінальності, і дійсно, 
навіть пряма вказівка "оригінал" - не може доводити автентичність, як це є для фізич- 
ного документа й об'єкта» б, Аналогічну проблему окреслила російська дослідниця 
Ю.Юмашева: 


«Ключовою проблемою |...| є певна "незамкненість" процесу створення електрон- 
них копій, що дозволяє на будь-якому етапі технологічного циклу і представлення 
копії внести до неї зміни, які практично неможливо виявити без доступу до оригі- 
налу. У зв'язку з цим особливо гостро постає проблема автентичності електронної 
копії оригіналу»". 


Для прочитання, дослідження, просто ознайомлення з цифровим джерелом 
потрібні відповідні технічні пристрої (гаджети)), які застарівають дуже швидко. 
Немає певності, що створене сьогодні джерело (або цифровий імідж традицій- 
ного джерела) можливо буде бодай побачити, скажімо, за 20 років. Тим більше, 
що на зміну оптичному комп'ютеру вже йде квантовий, який перевершить усі по- 
передні досягнення", Серед інших очікуваних інновацій третього десятиліття 
ХХІ ст. - квантовий інтернет, практично недоступний для несанкціонованого до- 
ступу, мікромасштабний штучний інтелект, розташований безпосередньо в гадже- 
ті тощо. 

Таке прискорення розповсюдження цифрових технологій, їх суттєва трансфор- 
мація призводить до неочікуваних результатів. Діджиталізація паперових архівів, що 
розгорнулася у світі, ризикує мати своїм наслідком накопичення купи віртуального 
сміття, з яким згодом ніхто не зможе ознайомитися. Маємо вже прикрі, але вража- 
ючі приклади - утрату матеріалів перепису населення США 1960 р. У 1979 р. їх було 
успішно перенесено на тогочасні машинні носії, проте за наступні 15 років ті носії вже 
стали недоступними для відтворення. Ціною надзвичайних зусиль удалося перезапи- 
сати основну частину даних, проте понад 1,5 тис. документів виявилися втраченими 
назавжди. Втрачено від 10 до 2090 документів про політ космічного апарату «Вікінг» 
до Марсу, записаних на магнітних носіях. Згадуючи ці приклади, Р.Розенцвайг 
зауважив: 


«Друковані видання й документи втрачаються повільно та неповністю - блякнуть 
чорнила або пошкоджуються кінчики сторінок. Але цифрові документи втрачають- 
ся повністю - один пошкоджений біт може зробити весь документ нечитабельним. 
У цьому полягає основна відмінність від паперової ери: нам потрібно діяти негайно, 
тому що цифрові документи дуже швидко стають нечитабельними, або ж їх відтво- 
рення коштуватиме великих витрат»"?. 


Вихід - у постійному вдосконаленні технічного забезпечення, перенесенні зро- 
блених іміджів на нові носії. Адже середній термін життя цифрового джерела - не 





1 Кохспашсіє В. 5сагсісу ог АБипдапсе? Ргезегуїпо, «Пе Разс іп а Гівіта! Ега. - Р.741. 
7 Юмашева Ю.Ю, Научное издание исторических документов в злектронной среде: проблемь источниковедения и археографий. - 
С.125-139. 

з Д/смена МУ. ТЬе Діві! Тиго: Ному ре Пагегпес гапявогтя сиг Ехізгепсе. - Р.25. 
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більше п'яти років. Окрім того, електронні джерела потребують спеціального тех- 
нічного обладнання («Пагаукаге»), програмного забезпечення («з50Нгууаге»), а також 
спеціального інструментарію й методології дослідження. Софт, до якого належать не 
тільки використовувані, системні програми, комп'ютерні програмні засоби, а також 
соціальні мережеві сервіси, соціальні медіа-технології, став предметом спеціальної ува- 
ги теоретика нових медіа Л.Мановича, котрий стверджує: «Тим, чим були електрика 
та двигуни внутрішнього згоряння для початку ХХ. ст., програмне забезпечення стає 
для початку ХХІ»? Водночас у його книзі підкреслено: «Усі наявні дослідження де- 
монструють, що для того, аби зосередитися на вивченні самого програмного забезпе- 
чення, нам потрібна нова методологія». 

Цифрові джерела вимагають і нової філософії сприйняття. Адже ми маємо з 
ними справу лише як із зображенням на екрані нашого гаджета. Насправді ж цифро- 
ве джерело має ще інші змістові характеристики, параметри, текст і контекст. Вони 
відсутні на екрані. Як зауважив Т.Овенс, «у будь-якому цифровому файлі, будь-якій 
цифровій системі наявна додаткова закодована інформація, яку неможливо поба- 
чити оком або почути вухом». Гобто фізично його неможливо не лише окресли- 
ти, але й зрозуміти в параметрах, доступних пересічному людському сприйняттю. 
Навіть звичайний РІЕ-файл своїм програмним забезпеченням визначає опції наві- 
гації, редагування, розподілу документа, а не тільки самий документ». Працюючи 
з такими джерелами, завжди треба намагатися розуміти їх також поза екранним зо- 
браженням, як файли та файлові системи з додатковою інформацією, що не розкри- 
вається відразу. 

За самою природою вони є комплексними джерелами, дослідження яких вимагає 
такого ж комплексного аналізу. Напрацювання такої методології, інструментарію в 
нашому розумінні й має стати основним наслідком цифрового повороту. Автори вже 
цитованої статті в «В адісаї Нізгогу Веуісу» справедливо стверджують, що повноцін- 
не опрацювання цифрових джерел науковцями пов'язане з використанням методоло- 
гій, притаманних багатьом наукам: 


«Задля того, щоб архіви сучасних документів стали доступними, історикам, які ви- 
вчають нинішню історію, потрібно довіритися у своїх студіях методам усної історії, а 
також підходам і методам, практикованим в антропології, соціології, дослідженнях 
медіа та культури. Як результат, дослідники сучасної історії змушені працювати в 
міждисциплінарній площині»"?", 


Очевидно, що таке спостереження актуальне і для джерелознавців, які мають роз- 
ширювати свої дослідницькі методики досягненнями інших наук задля вивчення су- 
часних документів. 

Опрацювання цифрових джерел, зокрема соціальних медіа - засаднича умова для 
розкриття складу та змісту знакових подій модерної історії - як громадсько-суспіль- 
них рухів («Арабська весна» 2010-2011 рр., «Революція гідності» в Україні 2013- 
2014 рр. протестні акції «Оссиру УКАЇЇ 5сгеег» та ін.), так і політико-дипломатичних 
процесів (публікації «УМ1КІЇ саК5» з 2006 р.). 
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Повсюдне запровадження електронного документообігу фактично ставить крап- 
ку в долі офіційних писемних джерел. Їх кількість стрімко скорочується, тяжіє до 
повного зникнення. На електронне діловодство переходять вищі органи влади, а біз- 
нес-структури вже давно не створюють паперових документів. Джерела особового 
походження також «уражені» цим комп'ютерним «вірусом»: звичайне листування 
переміщується в інтернет-простір, в електронні соціальні мережі. Туди ж прямують 
і сучасні щоденники, зручним місцем для яких стає блогосфера. Вони втрачають ста- 
тус інтимного джерела, розрахованого на сприйняття адресатом або обраною вузькою 
групою кореспондентів. Натомість перетворюються на об'єкт широкої суспільної ува- 
ги, жвавого обговорення в тих самих соцмережах. 

Третя особливість цифрового повороту - його швидкість і незворотність, спов- 
нена справжнього драматизму. Як зазначали ще 2005 р. автори посібника з цифрової 
історії Д.Коген і Р.Розенцвайт, до 1994 р. лише дехто з істориків знали про існування 
Інтернету. «Десять років тому ми могли стати об'єктом цікавості, якщо не насмішок, 
коли б запропонували такий проект. Сьогодні потреба в ньому самозрозуміла»"?. 

Не варто забувати, що соціальні медійні служби («КЕасебооК», «Туліктег», 
«Хоц'Тибе», «Іпзгаргат», «ТеЇергапі» та ін.), пошукові системи («Сооріе», 
«Хабоо» та ін.) самі стають основними первинними джерелами нашого знан- 
ня. На це вказував В.Вестера, підкреслюючи, що Їх успіх визначено наслідуванням 
принципу пліткарства, що є «соціальним феноменом, який допомагає встановлю- 
вати суспільні коди й норми та виявляти відхилення від них», Із погляду джере- 
лознавства такі системи дійсно стають абсолютно новим видом джерел, засадни- 
чою характеристикою яких виступає «мережева концепція» побудови та існування. 
Значення має не лише конкретний пост, допис, електронний лист, а вся мережа Їх 
поширення в повному комплексі, з усіма зв'язками, гіперлінками. Джерелознавець, 
та Й будь-який науковець, постає перед потребою дослідження всієї такої мережі, 
усього мережевого співтовариства, свого роду віртуального соціального космосу. 
Практично розмиваються такі поняття, як «авторство», «приватність», «моральні 
обмеження». 

Нарешті, варто порушити питання про цифровий поворот не стільки в історич- 
ній та інших гуманітарних науках, про що фактично йдеться в більшості згаданих або 
цитованих праць. Маємо говорити про джерелознавство доби цифрового повороту. 
Такий підхід обумовлений різним ставленням до реалій сьогодення істориків і дже- 
релознавців. Адже перші дивляться на джерело (цифрове, оцифроване) суто як на си- 
ровину, з якої та за ДОПОМОГОЮ ЯКОЇ будуються їхні наукові конструкції. Для других 
джерело виступає самоцінним феноменом, використання котрого як підмурку й си- 
ровини для підтвердження гіпотези історика не є основним. Завдання джерелознав- 
ця - розкрити весь внутрішній потенціал пам'ятки чи артефакту, окреслити їх існуван- 
ня у просторі та часі. Це означає дозволити джерелу самому говорити про себе. Адже 
придатність джерела служити історикові, філологові, лінгвістові, юристові, філософо- 
ві, культурологові для конкретних дослідницьких цілей далеко не вичерпує його зна- 
чення. Тим більше це стосується цифрових/оцифрованих джерел, з якими класичні 
фахівці-гуманітарії здебільшого поки що не можуть дати собі ради. 

Проте мусимо констатувати повну відсутність цифрового джерелознав- 
ства в наших українських реаліях. Як і загальна теорія джерелознавства, цей на- 
прям практично не розвивається, хоча є дуже затребуваним, сучасним, а відповідні 
дослідження - нагальні. 


55 Софеп Р./., Кохепошесіо В. Тівіка Нізгогу: А Сиіде го батфегіпо, Ргезегуїпе, ап Ргезепсіпо "бе Разг оп тБе Мер. 
5 фУзмена И/. ТЬе Діві! Тиго: Ном/ бе Пагегпег гапявогтя сиг Ехізгепее. - Р.79. 
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Відповідаючи на риторичне запитання, винесене у назву статті, змушений за- 
значити таке. Безперечно, цифровий поворот у соціогуманітаристиці, пов'язаний 
із появою абсолютно нового типу джерел, є абсолютною реальністю нашого часу. 
Незалежно від ставлення до цього ми маємо жити і працювати з урахуванням такої 
об'єктивної даності. Але з перспективи нашого усвідомлення та сприйняття реалій 
цифрового повороту й потреби зважати на нього в гуманітарних наукових досліджен- 
нях він для нас є радше перспективою. Ми ще далекі від розуміння та використання 
його переваг, запобігання його загрозам. Проте нехтування цифровим поворотом, на- 
магання перечекати його, відстояти «чистоту мундиру» історичної гільдії від зазіхань 
зовнішнього цифрового світу не є позицією. Це лише /люзія, що загрожує фатальними 
наслідками для тих, хто її сповідує. Фактично це вузький професійний консерватизм, 
хапання за традиційні, багато разів апробовані методи дослідження. Не треба намага- 
тися перебороти мейнстрім - варто використати цей потік задля досягнення дослід- 
ної мети. Нові методики й інструменти цифрової ери насправді розширюють і допов- 
нюють традиційні. 
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"Ріоісаї Тип" іп 5опгсе 5сидіез: 
А Кеаїсу, Регерессіуєв ог Шизіоп? 


Абзігасі. ТЬе ригроге об Бе згиду і5 «Бе ррепотепоп ов'"4ідіга! сига" іп бе риталігіев апа, іп 
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із ап асегарг со шпсоуег (ре сраЙепоез сгеагед Бу «Різ гигп. А їдіта! зошгсе іп Боті ії5 Богта8 - 
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Кеуууогфв: дїдіга! сагп, 4ідіга! 5оигсе, ітабе, Чівікайгатіоп, педіа, Пптеглет. 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


ПЕРСОНАЛІЇ 





Сергій СВІТЛЕНКО 


доктор історичних наук, професор, 

декан історичного факультету, 

професор кафедри історії України, 

Дніпровський національний університет ім. Олеся Гончара 
(Дніпро, Україна), зуїепкобетаїї.сопт 

ОКСІЮ: Бигрз:/ /огсід.огр/0000-0003-3313-9036 


Л.Жебуньов: від російського народництва 
до свідомого політичного українства 
(до 170-річчя від дня народження) 


РОЇ: 10.15407/аБі2021.01.170 УДК: 94:323.1(477)«18/19»(092) 


Анотація. Мета статті полягає у висвітленні трансформацій світогляду й діяльності Л.Же- 
буньова - одного з найактивніших діячів українського національного руху двох перших деся- 
тиліть ХХ. ст. Методологія дослідження грунтується на персоналістичному та системному 
підходах, принципах науковості, історизму, на використанні історико-генетичного, істори- 
ко-типологічного, історико-системного методів. Наукова новизна. На основі архівних та 
опублікованих джерел і літератури досліджено особливості формування особистості Л.Жебу- 
ньова, його еволюцію від ідеології та соціальної практики російського соціально-революцій- 
ного народництва до участі в українському національному русі. Визначено місце й роль діяча 
в ряді українських громадських організацій, партій, осередків, органів преси, його вплив на 
процес утвердження української національної свідомості у суспільстві. Створено цілісний об- 
раз Л.Жебуньова як послідовного борця за українську національну справу. Висновки. Л.Же- 
буньов пройшов складний шлях формування та еволюції світогляду, сутність якого вбачається 
в переході від російського народництва 70-х рр. ХІХ ст. до свідомого українства на початку 
ХХ ст. У 1904-1917 рр- він належав до найактивніших учасників українського національного 
руху, зокрема відігравав помітну роль у діяльності Полтавської громади українських демокра- 
тів, Загальної безпартійної організації, Української демократичної та Української демократич- 
но-радикальної партій, київської «Просвіти», Товариства українських поступовців, в органах 
української преси, особливо газеті «Рада», в Українському клубі тощо. Організаційна, публі- 
цистична, видавнича, агітаційно-пропагандистська діяльність Л.Жебуньова сприяла поширен- 
ню української національної свідомості в перші десятиліття ХХ ст. 


Ключові слова: українська національна свідомість, український національний рух, українські 
громадські організації, партії та осередки. 


Наукова проблема формування і утвердження української національної еліти є 
однією з важливих у сучасній українській історіографії, яка має не тільки академічний, 
а й суспільно-політичний інтерес. Адже її дослідження дозволяє пролити світло на 
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складні процеси становлення й поступу українського національної свідомості та іден- 
тичності в минулому. Дле й до сьогодні ще не створено повного біографічного пан- 
теону видатних діячів українського національного руху ХІХ -ХХ ст. Постать Леоніда 
Жебуньова, який на початку ХХ ст. відігравав помітну роль у співтоваристві свідо- 
мого українства, привертала увагу його сучасників. Наприклад, В.Винниченко писав 
у листі до ЄЧикаленка 29 листопада 1912 р.: «Може б Ви мені написали також про 
деяких людей, видатних чим-не|будь| в укріаїнському| русі, інтересних для романа. 
Напишіть мені декілька фактів про Жебуньова. Мені ця фігура дуже подобається». 
Утім із плином часу історична пам'ять про знаного діяча слабшала. Уже у другій поло- 
вині ХХ ст. Н.Полонська-Василенко писала у своїх спогадах про Л.Жебуньова як про 
«колись відомого українського діяча»?. Ця історична постать і на сьогодні залишаєть- 
ся призабутою. Тож скористаємося 170-річним ювілеєм Л.Жебуньова, щоб висвітли- 
ти його діяльність та заповнити певну лакуну у вітчизняному історієписанні. 

Наукових статей, присвячених зазначеному діячеві, в історіографії небагато. 
Найпершою у наш час почала досліджувати постать Л.Жебуньова Н.Миронець, 
котра звернула увагу на нього як українського патріота та росіянина за проходжен- 
нямі?, Авторові цих рядків теж доводилося вивчати постать Леоніда в контексті ево- 
люції народницького світогляду братів Жебуньових". Разом із Н.Сидоренком ми 
згадували про Л.Жебуньова в невеликій енциклопедичній статті). Грунтовну студію 
з аналізом джерел до біографії опублікувала І.Старовойтенко?. Цій авторці нале- 
жать ще дві розвідки, в яких вивчається листування Л.Жебуньова з Є Чикаленком" 
і Б.рінченком?. В історико-краєзнавчому контексті персоналію Л.Жебуньова 
як «українського пропагандиста-романтика» розробив І.Кочергін?. ІТирич ціл- 
ком влучно назвав Л.Жебуньова серед таких «китів» національного руху, як 
М.Грушевський, М.Василенко, Д.Дорошенко, В.Прокопович, А.Ніковський"?, Утім 
цілісної біографії одного з найяскравіших свідомих українців початку ХХ ст. ще не 
створено. Тож метою цієї статті буде вивчення трансформацій світогляду й діяльно- 
сті Л.Жебуньова. 

Слід зазначити, що погляд на Л.Жебуньова як росіянина за походженням потре- 
бує уточнення, адже, за записками М Жебуньової, родина катеринославських дво- 
рян Жебуньових належала до нащадків сербського дворянського роду Жабуничів, 
предки яких оселилися в Росії ще у ХУПІ ст. й отримали велике помістя на тери- 
торії трьох повітів Катеринославської губернії. Із часом серби Жабуничі змінили 
прізвище, назвавшись на російський манер Жебуньовими. У ХІХ ст. рід почав роз- 
ростатися. Так, у поміщика Павлоградського повіту Катеринославської губернії 
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О.Жебуньова народилися п'ятеро синів". Троє старших братів - Микола (1847 р. н.), 
Володимир (1848 р. н.) та Сергій (1849 р. н.) стали відомими діячами російського 
визвольного руху. 

Леонід Жебуньов народився в 1851 р. у дворянській сім'ї Миколи й Марії 
Жебуньових і продовжив другу гілку роду. Джерела по-різному оповідають про міс- 
це його появи на світ. Як згадував свого часу Є Чикаленко, Л.Жебуньов народився на 
Катеринославщині, у родині заможного дідича та мав «великопанське виховання» /., 
С.Русова вважала його родом із Харкова й теж засвідчувала дворянське походження, 
заможність батьків і доповнювала особистий портрет тим, що він мав слабке здоров'я, 
виховувався в розкошах та комфорті, був материним улюбленцем". Сам Л.Жебуньов 
згадував, як молодим хлопцем разом із матір'ю та сестрою їздив до Криму, де на нього 
чекало безтурботне життя і прогулянки морським узбережжям". 

Аристократичні манери й добра освіта гартувалися в дитячі роки у сім'ї, а зго- 
дом у часи студентства в Петровсько-Розумовській землеробській академії в Москві. 
Виховані звички не змінювалися роками навіть за інших життєвих умов, що яскраво 
виявлялося під час «ходіння в народ». Дле, на відміну від усталених побутових зви- 
чок, у світогляді молодого Жебуньова формувалися нові, спочатку опозиційні, а з ча- 
сом і революційні погляди. Уже наприкінці 1860-х рр. коли Леонід вступив до земле- 
робської академії, він став учасником студентського руху. Спочатку його погляди не 
виходили за рамки корпоративної солідарності. Дле досить швидко він захопився ро- 
сійським народництвом"", 

У 1872 р. Л.Жебуньов разом зі своїми двоюрідними братами, як і десятки ро- 
сійських студентів, поїхав до Швейцарії з метою поглибити знання й побачити євро- 
пейський демократичний світ. У Цюріху, де облаштувалася велика молодіжна коло- 
нія вихідців з українських та російських губерній, брати Жебуньови досить швидко 
утворили гурток народників, що дістав назву «жебуністів». Щоправда, перебування 
Леоніда та інших «жебуністів» за кордоном було недовгим. 

Незабаром Л.Жебуньов і Т.Квятковський вирішили підвищити свій освітній рі- 
вень у Петербурзькому технологічному інституті - з метою вивчення технічного ви- 
робництва, необхідного в раціональному господарстві. В основі цього задуму була 
ідея підготовки до «ходіння в народ». Однак навчання досить швидко перервалося. 
У 1874 р. хвиля масового «ходіння в народ» визначила найближчі дії демократичної 
молоді. Не став винятком і Леонід, який приїхав на Катеринославщину до матері, ко- 
тра мешкала у своєму маєтку, у селі Маріїнському Бахмутського повіту". 

Спочатку Л.Жебуньов і Т.Квятковський розпочали пропаганду в губернсько- 
му Катеринославі, прагнучи впливати на учнів місцевої духовної семінарії, роз'яс- 
нюючи їм різні соціальні доктрини та постачаючи революційні твори. Водночас 
Л.Жебуньов і К.Іванов пропагували серед селян в Успенському та Маріїнському на 
Катеринославщині. 3 вересня 1874 р. Л.Жебуньов був заарештований і відправлений 
до в'язниці, а затим проходив у «справі 193-х»"". 21 грудня того ж року начальник 
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Катеринославського губернського жандармського управління звільнив Л.Жебуньова 
і встановив за ним поліцейський нагляд за місцем проживання у селі Маріїнському 
Бахмутського повіту". 

У подальшому Л.Жебуньов перебував у полі зору судових органів імперії. Так, у 
листі від 28 травня 1876 р. прокурор Катеринославського окружного суду сповіщав 
прокурора Одеської судової палати, що його віддано під поручительство матері Марії 
Дмитрівни з грошовою відповідальністю у 3000 руб» але потім цей запобіжний захід 
було змінено на арешт, У тому ж листі йшлося, що, за даними начальника катерино- 
славських жандармів, Л.Жебуньов, уже після звільнення, переїхав із Бахмутського по- 
віту Катеринославської губернії на проживання до Петербурга, де навчався в техноло- 
гічному інституті"), Участь Л.Жебуньова у «ходінні в народ» спричинила те, що його 
ім'я відклалося в довідках ПІ відділення», 

Упродовж другої половини 1870-х рр. Л.Жебуньов не припиняв спроб утіли- 
ли у життя ідеали російського народництва, удавшись до нової спроби «ходіння в 
народ», на цей раз осілого. Восени 1878 р. він прибув на хутір українських народо- 
любців О. та С. Русових, що розташовувався поблизу станції Доч Борзенського повіту 
Чернігівської губернії. Приїхавши з маленькою валізкою, він конспірувався під робіт- 
ника-маляра. Це мало стати прикриттям його справжньої мети - здійснити «осіле» 
«ходіння в народ»"". 

Звісно ж, одяг і приладдя «робітника-маляра» навряд чи могли ввести в ома- 
ну місцевих селян. Адже Л.Жебуньов виглядав «по-панському»: завжди акуратний, 
щодня у свіжій сорочці, а головне - з естетичними вподобаннями, любов'ю до співів 
О Русова та музики взагалі, він відразу справляв враження природженого панича. Він 
не міг похвалитися фізичними кондиціями й непросто переживав незвичний сіль- 
ський побут". 

Агітаційно-пропагандистська діяльність народника Л.Жебуньова серед селян- 
ства на Чернігівщині тривала декілька місяців. Однак він не поривав своїх контактів із 
двоюрідними братами. Один із них, В.Жебуньов, восени 1878 - у 1879 рр. був очіль- 
ником харківського соціально-революційного гуртка. Очевидно, у той період Леонід 
прибув із Чернігівщини до Харкова для певних конспірацій. Відомо, що в лютому - 
березні 1879 р. Л. ії В. Жебуньови виїхали із Харкова до Катеринослава з метою роз- 
повсюдження революційно-народницьких видань", 

Дле надалі шляхи двоюрідних братів розійшлися. Леонід повернувся на Чер- 
нігівщину й до осені 1879 р. працював на посаді земського статистика, помічником 
ОгРусова у ході збирання статистичних відомостей у Ніжинському повіті, Ці статис- 
тично-етнографічні мандрівки по селах Ніжинщини дали йому величезний матері- 
ал для осмислення життя та побуту українського народу, спонукали до роздумів над 
українським питанням. Звичайно, важливе значення для формування його національ- 
них симпатій і поглядів мало живе спілкування з відомим діячем київської Старої гро- 
мади О.Русовим, яке значно поглибилося під час подорожей Ніжинським повітом. 
Так поступово почала пробуджуватися його природна, неусвідомлена любов до рідної 
землі, до України". 
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На підставі викладеного можна стверджувати, що формування українського на- 
ціонального світогляду розпочалося у Л.Жебуньова вже наприкінці 1870-х рр. Утім, 
шлях до свідомого українства в нього був вельми непростий. Це зазначала у сво- 
їх спогадах С.Русова, яка згадувала, що Л.Жебуньов ставився до України та її наро- 
ду з романтизмом, любив українську природу, музику, але водночас був вихований 
на російській літературі та «ще не уявляв собі й можливості розвитку української 
самостійності»'?, 

Тож цілком зрозуміло, чому ще певний час Л.Жебуньов співчутливо ставився до 
загальноросійського соціально-революційного руху. Не випадково 28 грудня 1881 р. 
його, тоді співробітника прогресивної київської газети «Заря», притягнули до слід- 
ства у справі «протизаконних гуртків у Києві» й обвинуватили в постійних контак- 
тах із найвідомішими революційними діячами в Києві та у грошовому їм сприянні. 
Справжньою знахідкою для захисників царського режиму стала вилучена в нього на- 
родовольська прокламація «Виконавчий комітет імператору Олександру Ш». У про- 
цесі дізнання Л.Жебуньова впродовж 10 місяців утримували під вартою. 

Міністерство юстиції Росії вважало, що Л.Жебуньов заслуговував на чотири- 
річне перебування під гласним наглядом поліції. Утім, розглядаючи справу, мініс- 
терство внутрішніх справ пригадало й те, що колись у Харкові народник опікувався 
збором пожертвувань на користь студентів, виключених за участь у заворушеннях у 
Петербурзькому університеті. Слідство затягувалося. Нарешті 20 червня 1883 р. мі- 
ністр внутрішніх справ 1 шеф жандармів граф ДЛТолстой зробив у цій справі «всепід- 
данійшу доповідь» Олександрові ПІ. У результаті Л.Жебуньов отримав п'ятирічне за- 
слання під нагляд поліції в Мінусинськ, що у Сибіру". 

У Мінусинську в той час утворилася велика колонія зсильнопоселенців, жит- 
тя яких було одноманітним 1 нудним". Лише іноді цю повсякденність урізноманіт- 
нювали зустрічі з цікавими людьми. До таких належав американський журналіст та 
мандрівник Дж.Кеннан, який у 1885-1886 рр. здійснив тривалу подорож по місцях 
сибірської каторги й заслання. Упродовж трьох - чотирьох днів перебування в Мі- 
нусинську американець познайомився і близько зійшовся з кількома політичними за- 
сланцями. Серед них були і два вихідця з України - І.Білоконський та Л.Жебуньов, 
котрі проявили себе в розмовах як найцікавіші й найпривабливіші особи". 

Перебуваючи у засланні в Мінусинську Л.Жебуньов опинився у вельми важких 
умовах. І справа не тільки в матеріальних нестатках. Якраз грошова допомога, що над- 
ходила з дому, давала можливість жити цілком задовільно. Леоніда пригнічувала туга 
за Україною, вимушене безробіття та життя осторонь від місцевого люду. Усе це вкупі 
з суворим сибірським кліматом розхитало й без того слабке здоров'я. Єдине, що три- 
мало його в неволі, це згадки і мрії про Україну, Київ, Дніпро та жага до подальшої 
праці". 

Сибірське заслання перекреслило сподівання Л.Жебуньова на створення сім'ї. 
У цьому контексті представляє інтерес виявлене нами у фонді департаменту поліції 
клопотання дворянки Т.Олтаржевської від 17 липня 1885 р. У написаному в Києві до- 
кументі йшлося, що авторка ще в 1883 р. була заручена з Л.Жебуньовим, якого відпра- 
вили адміністративним порядком у Мінусинськ. Вона просила дозволити їй вируши- 
ти до місця заслання нареченого, щоб узяти із ним законний шлюбу, Але відомо, що 
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сам Леонід заборонив нареченій вирушати в далеку подорож, а просив її лише догля- 
дати стареньку матір та листуватися з ним". 

Повернувшись у 1887 р. із заслання до материнського маєтку в дуже хворобливо- 
му стані, Л.Жебуньов звернувся до лікарів, які порадили не гаючи часу їхати на Кавказ 
для оздоровлення. Але департамент поліції попередив матір, що її син, попри закін- 
чення терміну заслання та гласного поліцейського нагляду, може постійно проживати 
лише в материнському маєтку й більше ніде на території Європейської Росії. Ця при- 
кра новина майже збіглася з пожежею, що знищила оселю, Упродовж восьми місяців 
Леонід разом із матір'ю Марією Дмитрівною тулилися в не надто придатній для жит- 
тя старій хатині, що вціліла після лиха. Лише на Різдво надійшов дозвіл переселитися 
в Катеринослав. Жебуньови продали маєток | у січні 1888 р. переїхали до губернсько- 
го міста). 

Весною 1888 р. Л.Жебуньову було дозволено вирушити для лікування на Кавказі, 
тож він пустився в мандрівку - через Севастополь морем у Новоросійськ, а далі на 
курорт Єсентуки. Під час поїздки Кримом він заїхав до Бахчисарая та оглянув колиш- 
ній ханський палац. Цей епізод мав свої негативні наслідки. Уже на курорті жандарми 
затримати, обшукати й заарештували Л.Жебуньова, який нібито «підозріло поводив- 
ся» в Бахчисараї. Так відпочивальник опинився в п'ятигорській, а затим у ставрополь- 
ській в'язниці, де мав відповідати, чому заїхав до Бахчисарая, та спростовувати об- 
винувачення, чи не хотів допомогти діячці «Народної волі» С.Г інсбург утекти з-під 
арешту. 

Л.Жебуньов розпочав боротьбу за своє звільнення, подаючи скарги щодо неза- 
конного арешту місцевому прокуророві, на адреси міністрів внутрішніх справ, юсти- 
ції та департаменту поліції. Урешті-решт його звільнили з-під варти, але залишили під 
судом та слідством, і відправили спочатку в Єсентуки, а потім у Катеринослав під наг- 
ляд поліції. Невдовзі він на свій страх і ризик виїхав до столиці імперії, щоб особи- 
сто добитися прийому в директора департаменту поліції ПЇ.Дурново з метою поясни- 
ти свій злощасний візит до Бахчисарая. У результаті за браком доказів Л.Жебуньова 
звільнили від суду і слідства, від усіх обмежень праву". 

Незабаром він переїхав до Харкова. У той час соціально-революційне народниц- 
тво вже втрачало громадську енергію, не витримуючи ідейної конкуренції з марксиз- 
мом. Але нова ідеологія не приваблювала Л.Жебуньова, тому він почав працювати у 
Харківському комітеті грамотності. Утім проросійська культурно-просвітницька ді- 
яльність не припала до душі й Леонід покинув цю організацію. Певний час він, оче- 
видно, перебував на ідейному та життєвому роздоріжжі. Морально-психологічна кри- 
за поглиблювалася проблемами зі здоров'ям. Він виїхав спочатку до Криму, а згодом 
на Кавказ, де придбав віллу в курортному Сочі. Однак сімейна невлаштованість і без- 
діяльність спричинили досить швидке (через рік) повернення на Слобожанщину".. 

У Харкові Л.Жебуньов знайшов однодумців в особах П. та О. Єфименків, ко- 
трі сприяли його подальшому ідейному зближенню з українським національним ру- 
хом. Під їхнім впливом Леонід дедалі більше перетворювався із симпатика україн- 
ської справи на свідомого українця. Особливу роль у цьому процесі відіграла участь 
Л.Жебуньова в урочистому відкритті пам'ятника І.Котляревському в 1903 р. в 
Полтаві. ЄЧикаленко згадував, що Л.Жебуньов «відтіля вернувся гарячим свідо- 
мим українцем, всеціло відданим відродженню української нації». Свято української 
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літератури в Полтаві дало великий поштовх до вивчення ним української мови??, 
С.Єфремов теж засвідчував, що саме на врочистостях у Полтаві Л.Жебуньов «само- 
означився остаточно в українському розумінні», 

У 1903 р. Л.Жебуньов приїхав до Києва, але енергійна та щира натура не змогла 
адаптуватися в новому середовищі. Згодом він із жалем писав: «І нігде, ніколи, не до- 
водилось мені терпіти стільки зневаги, як од киян і живучи в Київі. В 1903 році я втік 
з К(иєва| од тієї зневаги»??, Звичайно, не сприяла налагодженню стосунків відверта 
категоричність Л.Жебуньова. Так, хоча сам він промовляв українською мовою з по- 
милками, обурювався та гостро лаяв тих, у кого в родинах говорили російською". 

Рятуючись від душевної напруги й дискомфорту, Л.Жебуньов вирішив перебрати- 
ся до Полтави. Це місто, де він перебував із певними перервами від 1903 до 1917 рр. 
подобалося йому. Тут він уперше ввійшов до складу українського ідейного осередку - 
Полтавської громади українських демократів. Иого послідовними-однодумцями ста- 
ли М.Дмитрієв, ГРотмистров, ПЧижевський та ін." 

Про ідейну позицію Л.Жебуньова того часу дає уявлення його лист до харків'я- 
нина М.Сумцова від 15 травня 1906 р. У ньому від імені Полтавської громади україн- 
ських демократів ішлося про підтримку статті професора «Автономія України», опу- 
блікованої в петербурзькій газеті М.Ковалевського «Страна», висловлювалася думка 
про необхідність звернення до всіх університетів в Україні із заявою, щоб «урядити» у 
цих закладах кафедри української літератури, мови, історії та звичаєвого права". 

Але центр українського національного руху був у Києві. Тому Л.Жебуньов часто 
приїжджав до цього міста і винаймав квартиру на вул. Тарасівській, 20. Він захопив- 
ся, кажучи словами Є Чикаленка, «українським рухом всією душею, всіма думками 
своїми». У Києві Леонід вступив до Старої громади, заснував свою «жебуньовську» 
громаду, від якої був обраний до складу ради Загальної безпартійної організації грома- 
дівців. Заснував та опікувався цілим рядом гуртків, розповсюджував українську літе- 
ратуру, збирав гроші на видання. Не маючи родини й будучи забезпеченим матеріаль- 
но, він не шкодував часу на національну справу". 

Як член ради Загальної безпартійної організації, Л.Жебуньов узяв на себе функ- 
цію пошуку посад для свідомих українців та опікувався долею багатьох рядових 
учасників національного руху". Громадська справа набула для нього першорядно- 
го значення. С.Єфремов згадував про те, що десь у 1904-1905 рр. серед українських 
громадян у Києві з'явився «жвавий, розумний, свідомий» українець на прізвище 
Одинець, з яким особливо «носився» Л.Жебуньов". Він допомагав кожному україн- 
цеві в біді, в ув'язненні, при цьому завжди дотримувався обережної конспірації". 

Як один із керівників, Л.Жебуньов поряд із ГРотмистровим та М.Дмитрієвим 
представляв Полтавську громаду, виступаючи на з'їздах Загальної безпартійної орга- 
нізації. Він же опікувався розповсюдженням на Полтавщині безцензурної української 
літератури, яка переправлялася через книгарню «Киевской старинь». Ця робота 
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здійснювалася конспіративно, тим більше, що він перебував під негласним наглядом 
поліції", 

Ставши свідомим українцем, Л.Жебуньов був прихильником розвитку пар- 
тійного життя. Поряд із ЄЧикаленком, С.Шелухіним, М.Дмитрієвим, І.Липою, 
І.Ліщенком та Г.Ротмистровим він належав до активних представників Української 
демократичної партії, яка ухвалила свою програму на з'їзді восени 1904 р. Своїм полі- 
тичним завданням УДП визначила боротьбу за автономію України. Л.Жебуньов нале- 
жав до табору автономістів-федералістів". 

У період революції 1905-1907 рр. Л.Жебуньов підтримував заснування ще од- 
ного українського товариства, київської «Просвіти», активним учасником якої він 
став. 19-21 листопада 1905 р. в Петербурзі він був делегатом з'їзду представників не- 
державних народів, на який з'їхалися 115 учасників, котрі представляли 11 народів 
Російської імперії. Серед посланців зареєструвалися 25 українців. Л.Жебуньов пред- 
ставляв Українську демократичну партію й був одним із 3 українців, які виступили з 
промовами? 

Наприкінці 1905 р. Українська демократична об'єдналася з Українською ра- 
дикальною в Українську демократично-радикальну партію. У липні 1906-1907 рр. 
Л.Жебуньов разом із М.Дмитрієвим, В.Кошовим і П.Чижевським входив до складу 
ради УДРП, яка була обрана на партійному з'їзді в Полтаві. У 1905-1910 рр. він нале- 
жав до представників полтавської громади УДРІЇ, які вміщували статті у щотижневій 
газеті «Рідний край»". У 1905-1906 рр. на її шпальтах Л.Жебуньов опублікував цілий 
ряд інформативних матеріалів"? 

Л.Жебуньов був активним прихильником популяризації української книжки, 
яку, попри всю ризикованість подібних дій, розповсюджував серед студентської моло- 
ді, селян, військовиків. Він належав до дієвих пропагандистів української національної 
ідеї, яку поширював і у вищих верствах суспільства, і поміж народних маєс?,, Працював 
Л.Жебуньов зі властивим йому запалом, завзятістю та емоційністю". Як писав 
ЄЧикаленко М.Грушевському 27 січня 1908 р., «Жебуньова енергія розділилась на 
троє: "Рада", "Р|ідний| край" та "Просвіта"»"??, 

Особливу увагу приділяв Л.Жебуньов українському друкованому слову. Коли 
почалося видання газети «Рада», він опікувався тим, щоб як мовою, так і змістом ча- 
сопис приваблював читачів, був розрахований на широкі кола інтелігенції та народу. 
Був переконаний, що преса має «нахиляти людей до національного відродження», 

На шпальтах «Ради» Л.Жебуньов актуалізував проблему читання рідною укра- 
їнською мовою. Так, 8 листопада 1909 р. в Ме253 газети він опублікував свою статтю 
«Як ставиться український народ до літератури на рідній мові», в якій подав цитати з 
отриманих ним подячних листів від селян за надіслані українські книжки», Усього ж, 
за підрахунками І.Старовойтенко, у «Раді» вміщено 18 передових, белетристичних, 
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публіцистичних дописів Л.Жебуньова, котрі стосувалися різних аспектів української 
справи, писалися на злобу дня. Однією з центральних у публіцистиці була проблема 
української народної школи", 

Л.Жебуньов підтримував газету «Рада» не тільки словом, а й ділом. За свідчен- 
ням ЄЧикаленка, він особисто знайшов сотню нових передплатників. Узагалі дуже 
близько сприймав невдачі українського часопису, постійно шукав шляхи поліпшення 
його становища. Він пропонував оголосити «Раду» партійним органом, що, на його 
думку, посприяло б зростанню популярності газети; шукав добродійників, які б могли 
фінансувати видання». 

У 1910 р. запропонував звернутися до передплатників із відозвою, щоб ко- 
жен із них знайшов ще одного охочого або заплатив за газету вдвічі, тобто 12 руб. 
Л.Жебуньов написав палкого листа до читачів «Ради», після чого редакція та ви- 
давець отримали близько 500 відгуків, в яких кореспонденти запропонували допо- 
могу грошима й передплатниками. Того ж року він умовив ЄЧикаленка поїхати в 
Катеринослав, де під час сільськогосподарської виставки і з'їзду сільських хазяїв пошу- 
кати серед поміщиків жертводавців. Виступав Л.Жебуньов із промовою на підтримку 
газети «Рада» й на скликаних зборах Катеринославської української громади. Ця зу- 
стріч мала певний результат. Так, 17 вересня 1910 р. Д.Яворницький прислав гро- 
шей за десятьох передплатників, яких він розшукав у Катеринославі. Невдовзі після 
цього Л.Жебуньов написав «Лист до передплатників і прихильників газети " Рада"». 
Українські громади та студентська молодь розпочали збір коштів на підтримку видан- 
ня? У результаті передплата збільшилася. «В "Раді" є тепер 3300 передплатників, себ- 
то на 1600 більше против того часу, як розсилалася відозва», - писав 6 лютого 1911 р. 
Л.Жебуньов'?. 

Тримав він у полі свого зору не тільки українську справу в Києві, а й в інших мі- 
стах України. Так, 6 листопада 1907 р. писав ЄЧикаленкові про неможливість зовсім 
переїхати на проживання до Києва, оскільки взимку 1908 р. планував навідатися кіль- 
ка разів до Харкова, де був членом українського літературного комітету, а може й до 
Катеринослава та й у Полтаві було чим зайнятися"?. Але за щоденниковим записом 
ЄЧикаленка від 5 вересня 1908 р., енергійний Л.Жебуньов «переїхав з Полтави на 
стале життя до Києва»", 

У цей час виникла ідея заснувати свій Український клуб. Поряд з М.Лисенком 
і М.Синицьким Л.Жебуньов узяв найактивнішу участь у цій справі. Лише восе- 
ни 1908 р. було отримано дозвіл влади на відкриття (як мала називатися ця інститу- 
ція) Київського українського громадського зібрання. На перших загальних зборах 
було обрано раду (старшину) у складі 12 осіб. Головою нового українського осеред- 
ку став М.Лисенко, секретарем - М.Синицький, а Л.Жебуньов був одним із членів 
правління. 

В Українському клубі до самого його закриття у жовтні 1912 р. проводилися засі- 
дання, читалися реферати, відзначалися Шевченківські роковини, улаштовувалися те- 
атральні вистави, концерти, вечори класичної музики та старовинного романсу тощо. 
Л.Жебуньов брав найактивнішу участь в організації роботи осередку, підтримував 
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його власними коштами? У 1911 р. члени Українського клубу обрали його почесним 
членом і запропонували ввійти до складу старшини, але він відмовився від останньої 
посади? 

Не менш активну роль відігравав Л.Жебуньов у діяльності Об'єднаного комітету 
зі спорудження пам'ятника Т.Шевченкові в Києві (Шевченківський комітет). Збори 
його засновників з обтоворення положень статуту цієї організації та можливості його 
затвердження відбувалися на київській квартирі Л.Жебуньова?". 

В останні місяці 1908 р. Л.Жебуньов здійснив велику подорож по Україні, від- 
відав Полтаву та Харків. Із приємністю він почув, що у Харкові вже подають клопо- 
тання на створення місцевого Українського клубу, про поліпшення стану місцевої сту- 
дентської громади, про посилення інтересу читачів до газети «Рада». Навіть в Ялті, 
куди він приїхав на санаторне лікування наприкінці 1908 р., український діяч знайшов 
кількох свідомих українців і «звів їх до купи»? 

Леонід Миколайович постійно прагнув розширити коло людей, відданих ідеї від- 
родження України. С.Єфремов через багато років пригадував, що 1909 р. Л.Жебуньов 
був причетний до поновлення Товариства українських поступовців, коли головно 
його заходами «почали рости гуртки»'?, Українська справа для громадсько-політич- 
ного діяча була справжньою альфою й омегою життя". 

Своїм важливим завданням Л.Жебуньов уважав розповсюдження української 
книги. Зібравши в Києві велику власну бібліотеку української літератури, він усіляко 
сприяв її популяризації у Сочі, Житомирі, Полтаві, Гадячі, Катеринодарі, інших мі- 
стах?8, Про українську справу Л.Жебуньов не забував навіть у літній «мертвий сезон», 
коли перебував на лікуванні в Євпаторії, на Кавказі, біля Дрездена. Проживаючи вліт- 
ку поблизу Гадяча, він завів там широкі знайомства з місцевими селянами? 

Л.Жебуньов прагнув використати можливості Українського клубу для поши- 
рення національної свідомості. Так, у 1910 р. по окремих середах він читав для від- 
відувачів клубу статті М.Грушевського"), Утім царський режим робив усе, щоб звузи- 
ти вплив українських осередків, У 1910 р. Л.Жебуньов побоювався, щоб не закрили 
Український клуб у Києві. Цей острах не був безпідставним, адже навесні того року 
відбулося ліквідаційне зібрання «Просвіти». Дле навіть за цих умов український діяч 
знаходив вихід, запропонувавши передати книжки просвітян до міської бібліотеки". 
Узагалі Л.Жебуньов був самовідданим просвітянином, а навесні 1910 р. навіть запо- 
чаткував спеціальний фонд при видавництві «Просвіти» (фонд на вшанування пам'я- 
ті Б.Грінченка) і працював у просвітянському товаристві до самого його закриття". 

Український діяч виступав за громадську дисципліну в лавах свідомого україн- 
ства. Він гаряче висловлювався проти розпорошення матеріальних і літературних 
сил руху. «Про газету Міхновського краще й не кажіть мені», - писав Л.Жебуньов 
ЄЧикаленку 21 серпня 1910 р." Під час своєї поїздки в Катеринослав наполегли- 
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во доводив, що не слід випускати українські видання на місцях, такі, як «Дніпрові 
хвилі», «Слобожанщина», а також «Добра порада», «Запорожжя», натомість тре- 
ба сконцентруватися на підтримці київської «Ради»". Водночас Л.Жебуньов, крім 
згаданих «Ради» й «Рідного краю», погодився писати у щоденну газету «Громадське 
слово», яку не дозволила цензура. Дописував у часописи «Літературно-науковий віс- 
ник», «Украинская жизнь»". 

Л.Жебуньов опікувався тим, щоб привернути до свідомого українства якнайшир- 
ші кола читачів. Він настільки захопився національною справою, що не шкодував зара- 
ди неї ані своєї життєвої енергії, ані здоров'я (аж до того, що снив нею, як записав про 
це у щоденнику Є Чикаленко 29 липня 1912 р."?), С.Єфремов неодноразово був свід- 
ком того, як емоційний Л.Жебуньов близько до серця сприймав усі проблеми, анадто 
невдачі української справи". 

Л.Жебуньов опікувався розвінчуванням міфів російських шовіністичних кіл про 
український рух як про нібито результат якоїсь «австрійської» чи «німецької інтри- 
ги». У цьому сенсі він спонукав Д.Дорошенка написати докладну й переконливу 
відповідь на книжку С. Щоголева про «зловредність» українства". Надихнув також 
П.Стебницького до написання популярної розвідки про національний рух, яка, за 
словами ЄЧикаленка, «буде нашим катехізисом». До цієї роботи активно підклю- 
чився й О.Лотоцький. Із листа Є Чикаленка до П.Стебницького від 14 січня 1914 р. 
стає зрозумілим, що рукопис спільної праці згаданих авторів, котра дістала назву 
«Українське питання», був уже підготовлений". 

Із роками здоров'я Л.Жебуньова погіршувалося, а після серйозної застуди, 
яку він підхопив на похоронах М.Лисенка в 1912 р., проблеми загострилися"?, Так, 
Д.Ніковський повідомляв Є Чикаленкові 27 березня 1915 р. що «зовсім хворий» 
Л.Жебуньов «виїхав десь в Туапсе»?!, Відповідно, згорталися його контакти. 12 груд- 
ня 1916 р. ЄЧикаленко писав П.Стебницькому: «Л.М .Жебуньов каже, що він не 
може нікого бачити, а через те ніде не буває й до себе нікого не пускає; завтра він виїз- 
дить в Сочі на всю зиму, а в Київ і не думає вертатись». 

Перебуваючи у Сочі Л.Жебуньов із телеграм дізнався про Лютневу революцію 
1917 р., про події, «такі дивні, що - наче сон». Улітку того ж року він опікувався 
в Києві виданням і продажем сотень тисяч книжок, а колись пишався тим, що роз- 
повсюджував 3-4 тис. на рік. Революційна доба розбурхала національну свідомість 
українців. З осені буремного 1917 р. він уже в Полтаві відвідував земські збори й пов- 
ною мірою відчув прагнення селян вчитися «по-нашому» (українською). На замов- 
лення педагогічного бюро губернського земства опікувався перекладацькою діяль- 
ністю. Працював і в місцевій «Просвіті», проводив роботу серед солдатів-українців. 
Утім політичні перспективи України Л.Жебуньов оцінював песимістично через брак 
відповідної державної інтелігенції". Лист його до ЄЧикаленка від 28 грудня 1917 р. 
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сповнений суперечливих відчуттів. Він був прихильником активної боротьби з біль- 
шовиками, уважав, що це «не дозволить народові нахилить голову в ярмо національ- 
ної неволі», називав себе націоналістом. Водночас не вірив, що Центральна Гада «до- 
веде до порядку»»?. Звістку про гетьманський переворот і проголошення Української 
Держави Л.Жебуньов зустрів із тривогою, вельми критично спостерігав за політикою 
нових київських міністерств'?, 

Восени 1918 р. Л.Жебуньов перебував у важкому фізичному і психологічному 
стані, адже він захворів на «іспанку», що спричинило загострення ішіасу. Дле, по- 
при це, уважно стежив за перебігом державних і громадських подій, культурним жит- 
тям. Характерно, що все своє майно він заповів «на урядження учительської семінарії 
української», 

Незважаючи на хворобу багато працював. На початку січня 1919 р. лікар реко- 
мендував йому поїхати в Євпаторію на лікувальні грязі??, Найдіяльніший та найенер- 
гійніший, за словами Є Чикаленка, український діяч поміж свідомих українців від 
1904 до 1917 рр. Леонід Жебуньов помер 1919 р. в дорозі до Криму". 

Таким чином, вступивши на шлях боротьби проти царату як прихильник росій- 
ського соціально-революційного народництва 70-х рр. ХІХ ст., Л.Жебуньов поступо- 
во еволюціонував в ідейний табір свідомого українства. У 1904-1917 р. він став одним 
із найактивніших діячів національного руху, відігравав помітну роль у діяльності бага- 
тьох громадсько-політичних осередків. Вельми примітні його організаційні, публіцис- 
тичні, видавничі, агітаційно-пропагандистські заходи у справі розвитку української 
преси, розповсюдженні української книжки. У перші десятиліття ХХ ст. різнобічна 
діяльність Л.Жебуньова сприяла поширенню національної свідомості серед різних 
верств суспільства, становленню української модерної нації. 
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со Сопзсіоц5 Роісіса! ОКкгаїпіаппез55 
(То Фе 170сЬ Аппіуегзагу об Ніз ВігіБ) 


Абзігасі. ТЬе ригрозе об «Ве агтісіє із го Бісбіїдро «Бе сгап5богпаціопе об Бе ууогідуїсму ап 
асгіуісісв об І,.7Бебипоу - опе об "Бе тозі аспіуе Бідигез об ре МЖгаїпіап пагіопа! плоуетепі об 
«Бе Нігзг ємо Фесадез об'"Бе смептієт сепгагу. ТБе гезеагсі тесродоїору і5 Базед оп регзопа!ізгіс 
апд зузгетіс арргоасрез, ргіпсірієз об 8сіепсе апа Бізгогісізт, оп (Бе цзе об БізгогісаЇ-репегіс, 
Бівгогісаї-суроїоріса! апа Бізгогісаї-5узгетіс тегродз. 5сіепсібіс поуєїсу. Оп ре Базіз об агсбіма! 
апд рибіїзбед зоигсев апа Ігегатаге (ре ресиїіагігіев об І,.7Берипоу'з регзопаїїгу богтатіоп аге 
іпуезгіратед; Віз еуоішіоп гоп (Ре іЧеоіору апа зосіа! ргасгісе об Киззіап 5осіаЇ-геусіитіопагу 
рориїзи го рагсісірагіоп іп «Бе кгаїпіап пагіопа птоуспепо і5 5гадісд. ТРе ріасе апа гоіє 
об І.7Бебипоу іп а пиштег об Окгаїпіап рибіїс ограпігатіопз, рагсіез, сігсієз, ргез5 Бодісв, 
Біз іпбиепсе оп Бе ргосез5 об езгабіїзбіля «Бе (Лкгаїпіап патіопа! сопзсіоцепезо іп 50сіегу аге 
дегегтіпей. А Бойзгіс ітаге об1,.7Бебипоу аз а сопзізгепі Від Вгег Юог "Бе |МКкгаїпіап пагіопа! сацее 
із сгеатед. Сопсіцзіоп5. 1.7ребипоу мепі «ргопор а 4іНісцїс рас об Юоптагіоп апа еусіиціоп об 
Біз ууогідуїсму, "Бе еззепсе об мБісі 15 зееп іп ге ігапбігіоп ігот Киззіап рориізт іп Фе 705 
об'Ббе 192 септигу го соп5сіоця |Лкгаїпіаппезз іп (Бе еагіу 20сб септигу. Їп 1904-1917 Бе уга8 опе 
об'єбе поз астіуе раггісірапіз іп Фе |ЛКкгаїпіап паціопа! плоуєтеп. Опгвапігаціопаі, |опгпайізсіс, 
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Укгаїпіап пасіопа! сопесіоипзпез5 іп (Бе Ніг5г Фесадез об'Бе гугепсіет сепгиту. 
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огбапігаціоп5, рагііез апд сепгетз. 
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Коли місто Козелець 
отримало магдебурзьке право?" 


РОЇ: 10.15407/аБі2021.01.183 УДК: 94(477) 


Анотація. Дата й обставини отримання Козельцем магдебурзького права досі були предме- 
том дискусії. Суперечки спиралися на два документи: універсал гетьмана Б.Хмельницько- 
го 1656 р. про звільнення козелецьких міщан від низки повинностей і привілей короля Яна 
Казимира 1663 р. Проте головний документ - перша жалувана грамота - не був відомий 
у науці й залишався неопублікованим. Стаття заповнює цю археографічну лакуну. У фон- 
дах Національного музею історії України зберігається грамота царя Олексія Михайловича 
1655 р. який надав міщанам Козельця магдебурзьке право. Текст акта, а також супровідно- 
то аркушу, що був доданий після 1667 р., публікується у цій статті, що дозволяє відновити 
історію отримання Козельцем міських прав. Другим відомим документом козелецького са- 
моврядування став універсал Б.Хмельницького 1656 р. Улітку 1663 р. недоторканність прав 
міщан підтвердив гетьман І.Брюховецький. Невдовзі грамота Олексія Михайловича була 
вивезена з Козельця королем Яном Казимиром під час походу на Лівобережжя України в 
1663-1664 рр. Натомість він видав новий привілей від власного імені. На прикладі доку- 
ментів 1655-1663 рр., пов'язаних з утвердженням у Козельці магдебурзького права, можна 
простежити, як формувалися міські перекази про «давні права». Верхівка міщан Козельця 
на чолі з О.Долинським швидко «винайшла» традицію про те, що «права і свободи» нада- 
ли місту «давні» польські королі. За іронією долі, справжнє надання привілею польським 
королем поклало кінець цій традиції. 


Ключові слова: Козелець, магдебурзьке право, Національний музей історії України, 
Олексій Михайлович, Богдан Хмельницький, Їван Брюховецький, Їван Виговський, 


Ян Казимир. 


У науковій і популярній літературі існують дві відповіді на винесене у заголо- 
вок запитання. Вони спираються на два документи. Згідно з однією версією, надання 





" Статтю підготовлено в рамках наукової теми «Києво-руська та литовсько-польська спадщина в політичних і соціокультурних 
практиках ранньомодерної України: дискурси традиціоналізму та новаторства», яка виконується в Інституті історії України 
НАН України в 2020-2021 рр. 
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Козельцю магдебурзького права! відбулося 1656 р. за універсалом Б.Хмельницького", 
Згідно з іншою, це сталося 1663 р. - за універсалом короля Яна Казимира під час по- 
ходу на Лівобережжя України". 

Перша версія спирається на гетьманський універсал від 10 жовтня 1656 р У до- 
кументі йшлося про звільнення козелецьких міщан від низки стягнень і повинностей 
(«возовоє», «помірноє», «деготь», «воскобуйню», «поведерщину»). Прибутки 
мали залишатися в міщан та йти, зокрема, на «побудоване ратуша». Згадка ратуші, 
хай навіть тільки запроектованої чи недобудованої, а також (у санкції грамоти) «мі- 
щан і ратушних міста Козельця», указує на те, що поселення вже мало самовряду- 
вання. Жодного слова про надання «прав і привілеїв» в універсалі немає. Зрештою, 
гетьман не мав повноважень для видання такої грамоти. Це мав зробити верховний 
суверен. 

Підставою для другої версії служить грамота Яна Казимира, видана в м. Остер 
29 грудня 1663 р. про надання Козельцю магдебурзького права". Це розлогий доку- 
мент, що пояснює умови видання (похід короля на Лівобережжя і спроба відвоюва- 
ти «загарбані провінції»), а також розкриває зміст прав, які надавалися міщанам (зо- 
крема коротко описує устрій «магдебурзького» міста). Грамота містить список осіб, 
що зверталися до короля як представники міської громади із проханням надати мі- 
сту права: Олександр Іванович Долинський, Самуїл Брилевич, Тимофій Юркович, 
Григорій Василевич, Карп Колесникович, Василь Коропко, Юрій Іванович, Павло 
Грига, Данило Миропольський, Семен Лопух, Іван Борсук, Іван Чамарний, Трохим 
Яцкевич, Петро Сезонович?. 

Текст привілею побудовано так, щоб створити враження, ніби магдебурзь- 
ке право надається Козельцю вперше. Однак документ «проговорюється», ука- 
зує на вже наявні елементи самоврядування, а саме - ратуші: «срсас, абу па роргаме 
ппіазга, магизва, Фгор, Бгат, Базі, рагкапоуу іакаКоЇміек іпсгате плієії, роглуаїату род 
паїизаєт і обоїо паїшзва паіеб ромедегостугпе, муаре ЧЇа угайепіа гочуагому му5геїкісВ. 
роштіегпе, розггуваїпіє, ухо|5кобоїпіс»". У цьому уривку можемо побачити ті самі по- 
винності, від сплати яких козельчани звільнялися універсалом Б.Хмельницького: 
«ромедегостугпе |... роплієгпе, |..| мгоібкобо)піє». Так само йдеться тут про 
«роргаує» тієї ратуші, будівництво якої згадувалося в гетьманському акті. Вочевидь, 
королівський привілей не надавав місту магдебурзьке право вперше, а тіль- 
ки утверджував його. Але чому тоді документ не покликається до попередників 
Яна Казимира, які б могли це право надати, і не згадує жодні попередні грамоти? 
Відповідь може полягати в тому, що міщани отримали перший привілей не від поль- 
ських королів, а від їхніх супротивників. ДА отже, будь-які видані ними документи ко- 
ронна адміністрація вважала нелегітимними. 

Так насправді й було. Ще наприкінці ХІХ ст. опубліковано чолобитну мі- 
щан Козельця про надання місту магдебурзького права, подану цареві Олексієві 
Михайловичу 2 серпня 1655 р.? Текст склали «войть Александрь Долинской сь 





| Про особливості магдебурзького права в містах Лівобережної України див.: Багалей Д. Магдебургское право в Левобережной 


Малороссии // Журнал Министерства народного просвещения. - Ч.280. - Март, 1892. - Санкт-Петербург, 1892. - С.1-55. 
2. Історія міст і сіл Української РСР в двадцяти шести томах: Чернігівська обл. - К., 1972. - С.302. 
3 Мицик Ю.А. Хто і коли надав магдебурзьке право Козельцю і Остру // Сіверянський літопис. - Вип.б. - Чернігів, 2019. - С.64-69. 
7. Акть, относящиеся к истории Южной и Западной Россий (далі - АЮЗР). - Т.3: 1638-1657. - Санкт- Петербург, 1861. - С.548-549 
(22363); Документи Богдана Хмельницького (1648-1657). - К., 1961. - С.539-540 (М2412). 
7. руська (Волинська) Метрика: Книга за 1652-1673 рр. - Острог; Варшава; Москва, 1999. - С.353-359 (М9133). 
2 Там само. - С.356. У польському тексті: «...) па зпріїке зіамлеспусі, АЇехапага Гмапоміста Гоїйзкієро, Затиєіа Вгуіємісга, Тутобіа 
ТигКоутіста, Нгебогебо УХазіїсуліста, Кагріа Коісзпікомтіста, Уазіїа Когорка, Іеглево Гмгапоутіста, Рам/а Стубі, Рапіїа МігороїзКісго, Зетепа 
Рорисва, Гуапа Вотзика, Гмгапа Сататпево, Тгосбіта ТасКіемтіста, Ріотга Зегопоміста». 
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товарьшуи»»?. Крім документа від імені міщан, царю було надано листа від гетьма- 
на Б.Хмельницького, котрий просив, «чтобь великий государь его царскоє вели- 
чество ихь козелцовь пожаловаль права и привилья и свободьг и всякие добра ко- 
торье издавна наданье веліль подкріпити навіки своєю государскою жаловалною 
грамотою», 

Безпосереднім приводом подання козельчанами чолобитної, найвірогідніше, ста- 
ла спроба І.Виговського (на той час - гетьманського писаря) закріпити Козелець як 
своє володіння. Невдовзі після переходу Війська Запорозького «з містами й землями» 
в підданство московського царя, І.Виговський поспішив використати нового сюзерена 
для суттєвого збільшення своїх (і своєї родини) маєтностей. Улітку 1654 р. його брат 
Данило їздив до Москви з клопотанням до царя про жалувану грамоту членам ро- 
дини Виговських. У серпні 1654 р. Олексій Михайлович видав таку грамоту Іванові 
Виговському на володіння низкою сіл, угідь, міст і містечок, зокрема Козельцем/".. 

Слід гадати, підлеглість новоявленому панові була обтяжливою для козельчан 
і спонукала бити чолом царю про надання їхньому місту магдебурзького права. 
Підтримка прохання Б.Хмельницьким може свідчити про співчуття гетьмана міща- 
нам і небажання швидкого (тим більше, в обхід його влади) посилення власних метких 
урядників, найспритнішим з яких був І.Виговський. Судячи з подальших подій, кло- 
потання міщан було задоволене. 

8 липня 1663 р. гетьман І.Брюховецький видав грамоту на підтвердження магде- 
бурзького права Козельця"?. Від імені міщан звернення до нього склали «Александерь 
Долинский, вуйть, бурмистерь и ввесь майстрать козелскій», тобто та сама, відома 
нам з попередніх документів, верхівка на чолі з О.Долинським. Гетьманові було нада- 
но наявні в міщан акти: «Грамоту великого государя нашего, его царского пресвітлого 
величества, на давніе права и свободьт майдебурскіг, одь королей полеких майстрато- 
ви козелскому наданніє жалованньге, и при том» иніе грамоти государскієе, тому жь 
місту служачие, яко и унбверсалами прошлих антецессоров нашихь на тіє жь права 
майдебурскіє козелчаномь належніе». У цьому переліку документів непрямо згада- 
но універсал Б.Хмельницького 1656 р. («унбверсалами прошлих антецессоров на- 
шихь»), Але першою виступає «грамота великого государя». 

Для повноти документальної картини становлення міського самоврядування в 
Козельці досі бракувало саме цього головного елемента мозаїки - жалуваної грамоти, 
про яку влітку 1655 р. клопоталися міщани за сприяння Б.Хмельницького. Вона збе- 
рігається у фондах Національного музею історії України (НМІУ) в колекції рукопис- 
них документів - справа РД-131 (див. док. 1). 

Не можна сказати, що грамота була зовсім невідома в науці. Видавці чолобитної 
козелецьких міщан 1655 р. у примітці зазначили, що документ зберігався в Архіві мі- 
ністерства іноземних справ у Москві, у справах малоросійських (зв'язка 11, зошит 14). 
У зошиті було три аркуші, з них - два документи: чолобитна та, власне, жалувана гра- 
мота. Однак опубліковано було тільки чолобитну. Про існування грамоти забули. 
Як наслідок, суперечки щодо запровадження магдебурзького права в Козельці спира- 
лися на периферійні документи, оминаючи центральний. 

Тепер картина відновлює цілісність. Не від універсалу Б.Хмельницького 1656 р., 
і не від грамоти Яна Казимира 1663 р., а від грамоти Олексія Михайловича 1655 р. 
треба вести історію міського самоврядування в Козельці. 





2 Там же. - С.781. 
10 Там же. - С.782. 
1. Там же. - Т.10. - Санкт-Петербург, 1878. - С.671-672 (прим.); Т.15. - Санкт- Петербург, 1892. - С.1-4. 
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Цей документ зберігався в місті до 16063 р., що засвідчує його згадка у грамо- 
ті І.Брюховецького. Дле дуже скоро він виїхав звідси назавжди. Про це розповідає 
текст на паперовому аркуші, що зберігся у фондах НМІУ в конвої жалуваної грамоти 
(РД-131). Це є той таємничий «третій аркуш» із зошиту, де містилася чолобитна ко- 
зельчан і жалувана грамота 1655 р. Свого часу видавці 14-го тому «АЮЗР» його змі- 
сту не розкрили. Зараз цю археографічну прогалину можна заповнити. 

Напис на аркуші, зроблений польською мовою, сповіщає про те, що під час по- 
ходу за Дніпро в 1664 р. король Ян Казимир забрав грамоту, видану Олексієм 
Михайловичем, після того, як козельчани зреклися «московської протекції» (див. 
док. 2). Цю приписку до жалуваної грамоти було зроблено невдовзі («тега») після 
1667 р. Де видно з її заключних слів, що відзначають зміну московським царем піс- 
ля Андрусівського перемир'я («ро Рактасі») печатки?: «Могапаши 7е ріестес іпакзга 
Буіа рггед Рактаті Аппі 1667 А іпаКкз7еу кегаг ро РаКтасі гагума». 

Найвірогідніше, грамота Олексія Михайловича була віддана Янові Казимиру ще 
наприкінці грудня 1663 р., і цю подію треба напряму пов'язувати з виданням нового 
привілею Козельцю на магдебурзьке право 29 грудня того року. Натомість у польській 
приписці датування видається неточним - її автор орієнтувався на час закінчення за- 
дніпровської кампанії й повернення короля на Правобережжя в лютому - березні 
1664 р. Після 1667 р. жалувана грамота московського царя місту Козельцю перебува- 
ла в Короні Польській. Коли ж вона потрапила до Росії, зокрема до Архіву міністер- 
ства іноземних справ, - питання поки що залишається відкритим. 


жжж 


На прикладі розглянутих вище документів можна простежити, як формував- 
ся фіктивний образ «давніх прав» Козельця, як «новина» ставала «стариною»-"". 
Міщани отримували привілей на магдебурзьке право вперше, проте намагалися по- 
довжити історію своїх прав на самоврядування. У цьому полягала особливість цього 
випадку, що добре видно на порівнянні з іншими «містами з історією». 

У 1654 р. у зверненні до царя міщани Переяслава просили про підтверджен- 
ня «правь и привиліеєвь нашихь, намь оть давньхь королей полскихь наданьгхь»".. 
І справді, вони подали наявні документи, що засвідчували права на самоврядування, 
зокрема привілеї Сигізмунда Ш та Владислава ГУ"? Так само набір власних привілеїв 
від великих князів литовських і королів польських подали цареві міщани Києва, звер- 
таючись до нього з аналогічним клопотаннямУ. Натомість козельчани не мали жод- 
них документів від попередніх державців. А тому у чолобитній їм довелося майстерно 
доводити своє «право на право». 

Спершу в тексті пояснювалося походження козелецьких міщан, така собі «етно- 
генетична легенда»: «Мь убогие граждане міста Козелца будучи извоєваннье чрезь 
ті льта войною сошли есмя до новосаженого города Козелца уходя оть Ляховь чтобь 
есмя при вБрб своєй православной бьли а имянно изо Львова сь Премьшля изь 
Острога сь Костянтинова и Каменца Подолского и изь иньгхь разньхь мість», 





З Про нову державну печатку царя, створену після Андрусівського перемир'я, див.: Пчелов Е.В. Государственная печать Алексея 
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Далі йшло обгрунтування потреби козельчан у жалуваній грамоті: «Чтобь есмя по 
привилью нашему судилися правомь магдебургскимь вь ратуші какь есмя издавна 
навьікли»"?. Тобто свою «звичку» до магдебурзького права козелецькі міщани нібито 
набули до втечі, коли вони або їхні предки ще жили в інших містах і там цим правом 
керувалися. 

Чи то аргументи козельчан виявилися переконливими, чи то царська адміністра- 
ція не схотіла розбиратися в тонкощах і вжила звичне кліше, але у грамоті Олексія 
Михайловича бачимо таке формулювання: «Права привилия и свободьт и всякие до- 
бра которье от велики(х) бл(а)гоч(ес)т(и)вьшжь кн(я)зе(и) и короле(и) по(л)скихь на- 
данье». Зрозуміло, що укладачі документа не мали на увазі конкретних правителів та 
їхні грамоти (яких не існувало), а в особі абстрактних «князів і королів» апелювали до 
минулого загалом. Текст створював враження, що в міщан Козельця вже були «приві- 
леї та свободи», надані попередніми володарями, а цар лише відновлював/підтверджу- 
вав їх і гарантував недоторканність. 

Нарешті, в універсалі І.Брюховецького 1663 р. спостерігаємо вже сформовану 
фікцію: «Давніє права и свободь майдебурскіе, одь королей полских майстратови ко- 
зелскому наданніє жалованнье»"?. Як бачимо, у тексті спеціально уточнено, що магде- 
бурзькі «права і свободи» польські королі надавали саме «козелецькому матістрату». 
Минуло лише вісім років - і «традицію» було «винайдено». 

Проте короткочасний перехід Козельця в руки польського короля анулював цю 
традицію, Міське самоврядування було ніби перезасновано, місто отримало печатку 
(велику й малу) та герб («срогаріему піе|5ка»)", що залишалися в ужитку після повер- 
нення під владу Війська Запорозького. Щойно вигадана легенда про давні початки 
магдебурзького права Козельця («права и свободьт майдебурскіє, одь королей полских 
майстратови козелскому наданніс»), як виявилося, стала передбаченням недалекого 
майбутнього: наприкінці 1663 р. польський король справді надав козелецькому магі- 
стратові права та свободи. Натомість у минуле пішли перші вісім років самоврядуван- 
ня Козельця й жалувана грамота 1655 р. 


жжж 


Матеріали зберігаються в Національному музеї історії України (фондова колекція 
«Рукописні документи», спр.131). При їх публікації збережено оригінальну орфогра- 
фію рукопису, виносні літери подано у круглих дужках. 


Ме1 


Грамота царя Олексія Михайловича 
міщанам Козельця від 5 серпня 1655 р. 


Б(о)жиею м(и)л(ос)тгию мь вел(и)киі г(осу)д(а)рь ц(а)рь і великиї кн(я)зь Алексб(и) Ми- 
хайловичь всса Великия і Малья Росиї самодержець Московскиї Киевскиї Владимерскиї 
Новгородцкиїі ц(а)рь Казанскиї ц(а)рь Астраханскиї ц(а)рь Сибирскиї г(осу)д(а)рь Псковскиї ве- 
ликиї кн(я)зь Смоленскиї Тверскиї Югорскиї Пермскиї Вятцкиї Болгарскиї і иньхь, г(осу)д(а)рь 
і велики кн(я)зь Новагорода Низовскиє земли Черниговскиї Резански Полотцкиі Ростовскиї 





1 Там же. 
22 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича (1657-1687). - С.289 (2188). 
2. руська (Волинська) Метрика: Книга за 1652-1673 рр. - С.358. 
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Яросла(в)скиї Белозерскиї Удорскиї О(б)дорскиї Кондинскиї Витебскиї Мстиславсекиї і всеа сбвер- 
нья странь повелитель, і г(осу)д(а)рь Иверские земли Карталиискихь и Грузинскихь ц(а)ре(и) 
і Кабардинские земли Черкаскихь і Горскихь кн(я)зеий і инь(мь) многимь г(осу)д(а)р(с)твамь 
и землямь восточньмь и западньмь і сбверньмь отчичь и дідичь и наслідникь и г(осу)д(а)рь и 
облаадатель. 

Пожаловали есмя н(а)ш(е)го ц(а)рского величества города Козе(л)ца мещань вь н(ьг)неш- 
не(м) во 163 году августа вь 2 (день). Подали они намь великому г(осу)д(а)рю нашего ц(а)рского 
величества Во(и)ска Запорожского Гетмана Богдана Хме(л)ницкого листь, а в томь листу напи- 
сано, бьеть челомь на(м) великому г(осу)д(а)рю н(а)шему ц(а)рскому величеству он Гетман чтоб 
намь великому г(осу)д(а)рю пожаловати тіхь козелецкихь мещань права привилия і свободь! 
і всякие добра которме от велики(х) бл(а)гоч(ес)т(и)вьхь кн(я)зе(и) і короле(и) по(л)скихь на- 
данье веліти по(д)твердити на веки потом дати имь н(а)шу ц(а)рского величества жаловалную 
грамоту. 

И ми велики! г(осу)д(а)рь ц(а)рь і великиї кн(я)зь Алексб(и) Михаийловичь всеа Великия і 
Малня Росиї самодержець н(а)ш(е)го ц(а)рского величества города Козе(л)ца меща(н) пожалова- 
ли права и привилия которье от велики(х) бл(а)гоч(ес)т(и)вь(хь) кн(я)зе(и) і короле(и) по(л)скихь 
дань нарушити не велбли и ме(ж) себя во(и)та і бурмистровь і ра(и)цовь і лавниковь вьтбирати имь 
поволили, и на пре(ж)ние ихь привилия велбли и(м) дати сю н(а)шу ц(а)рского величества жало- 
валную грамоту за н(а)шею г(осу)д(а)рскою печатью. 

И имь н(а)щ(е)го ц(а)рского величества города Козе(л)ца мещаномь видя к себі н(а)шу г(осу)- 
д(а)рскую премногую м(и)л(о)сть и жалованье намь великому г(осу)д(а)рю н(а)ш(е)му ц(а)рско- 
му величеству и с(м)ну н(а)ш(е)го ц(а)рского величества бл(а)говбрному ц(а)р(е)в(и)чю и велико- 
му кн(я)зю Алексбю Алексфевичю всеа Великия и Малья Росиї служити і прямити і всякого доб- 
ра хотіти во все(м) на чемь они намь великому г(осу)д(а)рю н(а)ш(е)му ц(а)рскому величеству по 
св(я)то(и) і непорочно(и) ева(н)гельско(и) заповеди ввру учинили, 

Дана ся н(а)ша ц(а)рского величества жаловалная грамота в н(а)ш(е)мь г(осу)д(а)рскомь по- 
ходе на стану в н(а)ш(е)мь ц(а)рского величества городе Ви(л)не літа 7163 августа вь 5 (день). 


Ме2, 


Приписка про грамоту Олексія Михайловича 
на окремому аркуші 


Ргзіміїсу Сага Мозкіеуузкіеро тіазги Колієїси ха Ппіергет, па іпзгапсід Воріапа СПтієіпісківро 
Чапу. А род Буспозс Кгоіа |еро)М(оз)сі Гапа Калітігга га Дпіергет ро одергапусі 2 гак Мозкіе- 
музкісії мліє а піазс рггеї) плієзястап КолієїесісБ рігу муггесібепій іє Ргогеспіеу МозКісуу5Кісу гепіих 
Кгоїомті /е(с0)М(оз)сі од4апу А(п)по Д(опі)пі 1664 

Могапашт ге ріесгес іпакзга Буїа ргхед Рактаті 

Аппі 1667 А іпакз7еу тега ро Ракгасі хагума 


КЕЕРЕКЕМСЕЗ 


1. Кгот, М. (1994). «Згагіпа» Как Кагерогіуа згедпеуеКоуобо ппептаїйега: ро тагегіаїат Уеїйкобо Кпіаревгуа І ігоузКово 
14 - пасБ. 17 уу. Меадіасоаййа Сспатпіса, 3. Кісм. |їп Киззіапі. 

2; Муук, Хи. (2019). КРго і Коіу пафау плабдебигаке ргауо Когеїзій і Озіги. б/осуіапякуї Ійоруз, 6. СВегпібіу. 
Па ОКгаїпіалі. 

3. Ребеїоу, Уе. (2017). Собидатясуеплауа ресбаг АЇек5сіа МікРауіоуісра 1667 є.: К. 350-Іепіуп бегра МозКоузКово гзагягуа. Уся пів 
агЕфішіяа, 4. |їп Ваззіапі). 
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Уадут АКІ5ТОУ 


Сапаїдаге об Нізгогіса! 5сіепсез (РР, П), іп Нізгогу), 5епіог Ковсагсі ЕсЇом,, 
Іл5сітите об Нізгогу об'ОКтаїпе М/АЗ5 об'УКтаїпе; 

Коезсагсі ЕеЙЙом, 

Жагіопа! Мизецт об'Бе Нізгогу об'ОКтаїпе 

(Куї», Сгаїпе), агізхоу3000єФикг.пег 

ОКСІЮ: Бирз:/ /огсід.ога/0000-0002-3094-8850 


ХУреп дї4 Когеїісія Кесеїує 
се Масдаебшго Іауу? 


АБзтгаст. ТЬе Чаге ап сігсипазгапсез ої Когеісів'я асацізігіоп ої Маєдебите Іаму Бауе 50 Їаг Бееп 
Фе зибіест об 4ебате. Дізритез оуег "Бе іпігодистіоп ої Мардебигоя Їам іп Когеівсів умеге Базей 
оп сумо доситепів: (Фе шпіуегза! об Нешпап В.КРтеїпутзкуї (1656) оп Бе геЇсазе об Когеіств 
сікігеп5 гот а пипег об дцііе5 апа кБе Іекгеге рагепг об Кіпо Гобп Савзітіг (1663). Ножмсуєг, 
Фе таїп Фоситепг - Те Біг5г Їескег5 рагепі - угаз пог Кпомуп іп (Бе 5сроіатебір апа гетаіпеї 
априбіїзбед. ТБе агсісіеє БіЇз сБіз агсбеоргарбіс вар. ТБе Бипдз об (фе Магіопаї Мизешт об 
УКгаїпіап Нізгогу сопіаіп а діріота об Тзаг О/екзіу МуКраїїоуусі об 1655, муБо втапсед «Пе 
гоуупзреоріе об Когеїетв "ре Маєдебигя Іам.. Те тех обБе діріота, а5 ме аз "Бе ассотрапуїпе 
5Беег, убісі муаз адЧед абгег 1667, із рабії5ред іп «із аггісіе, ТаКіпо іпто ассошпг (Віз дДоситепі 
їх із роззібіе го гесопзітисг (Бе Бізгогу об ром Когеїеів обгаїпей сігу гієріз. Їп 1655 Бе сісігеп5 
зцбтіхсед а ресісіоп го тре гзаг Бог а Іеткегз рагепг. ТЬеіг гедиезг уга8 гаптед апа а діріота угаз 
іззаед, ууБісб із пому їп "Бе Макіопа! Мивешт об Бе Нізгогу об (Жгаїпе. Іс і5 ргобабіе гБаг (ре 
регігіоп об Фе сігігепя го тре Тзаг угаз сацзед Бу ге астіуіту об ІМуБоузкуї, уро іп 1654 гесеїуед 
Бога АЇек5еу МіКРаїїоуісі їБе гідро го роззезвіоп об а питбег об уйарез, гоупз апа сігіев. Опе 
об'"Бет угаз Когеїсіз. Т Бе зесоп Кпомп Фоситепг іп «Бе Бізгогу об Колеїегв зе боуегптепі 
хуав "ре ппіуегза! об Нептап В.КБттеіпутзкуї (1656). Їп «Бе запитег об 1663, (ре іпміоїабіїїсу об 
Фе гіярів об сБе сітігепз ої Колеїств ураз сопігтед Бу Нешпап І.ВгішКВоуесзКуї. 500п АЇек5су 
МіКаїїоуісі'з діріота угаз гакеп сиг об Когеіств Бу фе Кіло обл Сазітіг дигіпе тБе сатраїдп 
со Фе Геб-ВапК ЩЖКгаіпе іп 1663-1664. Іп5геад, гБе Кіпо іззиед а пему Іестег5 рагепс оп Віз охуп 
Ьебаїв. Оп гбе ехатріе об "бе Фоситепіз об 1655-1663, соппестед го (Фе езгабіїзптепі об 
Маєвдериго Іаму іп Колеієтв, іс із роззібіє го їгасе Бому гБе сісу Іерепдз абошо "ой гідіі5" ууеге 
Югтедй. ТБе гор сіцігеп5 об Когеіетв, Їе4 Бу О.Поіупзкуї, дмісКіу "іпуепсед" гБе сгаЧігіоп абоит 
Фе "гідів апа Нгеедопя" віуеп го (Фе сігу Бу "о14" РоїізБ Кіпоз. Ігопісаїу, тБе геа! стапсіпо об "Пе 
Їестеге рагепс Бу «Бе Роїїзі Кіло риг ап епа го сБіз сгадітіоп. 


Кеумуогів: Когеієів, Мардебиго Ім, Маціопаї Мивешт об ре Нізгогу об (Ккгаїпе, ДЇекееу 
МіКрайочісі, ВоБбаап КРиаеілутзкуї, Гхап ВгішкКРоустзкуї, Їуап УуПоузкуї, обла Сазітіг. 
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Історія українського паралімпійського спорту 
в електронних медіа: рівень інформативності 
та репрезентативності 


ПОЇ: 10.15407/иБ)2021.01.190 УДК: 796.034-056.26(100)(091) 


Анотація. Стаття присвячена висвітленню в українських електронних, передусім спортивних, 
засобах масової інформації історії та становлення паралімпійського спорту в Україні. Мета - 
з'ясувати роль електронних спортивних засобів масової інформації у висвітленні історії та ста- 
новлення паралімпійського спорту України. Наукові підходи. Методологічні засади системного 
аналізу і метод контент-аналізу складають інструментарій розвідки. Наукова новизна визнача- 
ється залученням та опрацюванням широкого кола електронних ресурсів спортивної преси, що 
дало змогу з'ясувати рівень їх інформативності та зробити висновок щодо значення як джерела 
інформації для дослідження історії паралімпійського спорту. Основні результати досліджен- 
ня. За наслідками аналізу українських електронних спортивних засобів масової інформації ав- 
тори відзначають ІХ зростаючу роль у вивченні істори та популяризації паралімпійського руху в 
Україні, Започатковані в 1990-х рр. електронні спортивні медіа на сьогодні стали важливим дже- 
релом дослідження цієї наукової проблеми. Тема паралімпійського спорту посідає помітне місце 
на спортивних веб-сайтах, передусім Національного олімпійського комітету України та Націо- 
нального комітету спорту інвалідів України, а також інших, в тому числі регіональних електрон- 
них ресурсів. Зроблено висновок про важливість онлайн-медіа як історичного джерела при 
дослідженні історії спорту для людей із фізичними обмеженнями. 


Ключові слова: паралімпійський спорт, спортивна преса, історія спорту, онлайн-медіа. 


На сучасному етапі розвитку людства відбувається усвідомлення і розуміння того, 
що фізична культура і спорт має значний вплив на розумовий, фізичний і духовний 
розвиток людей. Одним із ключових напрямків удосконалення фізичної культури є 
розвиток паралімпійського спорту, до якого долучаються люди з фізичними обмежен- 
нями, що сприяє утвердженню в суспільстві засад інклюзивності. 

У вивченні історії та популяризації паралімпійського руху в Україні важливу 
роль відіграють електронні спортивні медіа, розвиток яких розпочався у 1990-х рр. 
і на сьогодні вони не тільки утвердилися як дієвий засіб масової інформації, а й 
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стали джерелом дослідження історії спорту. Тому використання ресурсів спортивних 
онлайн-медіа у дослідженні історії спорту і, зокрема паралімпійського, набуває знач- 
ного поширення, що надає проблемі висвітлення теми особливої актуальності. 

Аналіз наукових досліджень 1 публікацій свідчить, що тема висвітлення історії 
спорту та окремих його видів у спортивних електронних медіа лише останнім часом 
почала привертати увагу. Так, однією з перших до теми висвітлення спорту інвалідів 
у періодичній пресі України звернулася М.Дерепа, однак її розвідки стосувалися пе- 
реважно друкованих ЗМІ кінця 1990-х рр." А.Волобуєва і О.Петрик у своїй праці, не 
торкаючись історичного аспекту, досліджують особливості висвітлення кіберспорту в 
електронних спортивних медіа". Однак у більшості наукових розробок поки що ува- 
га приділяється переважно становленню та розвитку власне інтернет-журналістики, 
при цьому з поля зору випадає змістова складова проблеми. Історії розвитку різних 
форм інформаційної підтримки спорту присвячена праця А ЛТусеваї. Тенденції ста- 
новлення та перспективи розвитку інтернет-журналістики в Україні досліджували 
І.Артамонова", Т.Гришина". 

Що ж стосується дослідження висвітлення в інтернет-медіа історії паралім- 
пійського спорту в Україні, то ця проблема ще чекає свого всебічного наукового ви- 
вчення. Саме цим зумовлена основна мета статті, яка полягає у з'ясуванні ролі елек- 
тронних спортивних засобів масової інформації у висвітленні історії та становлення 
паралімпійського спорту України. Пропонована стаття є однією з перших спроб нау- 
кового вивчення історії та становлення паралімпійського спорту України за матеріала- 
ми електронних спортивних засобів масової інформації. Науковий аналіз особливос- 
тей цього процесу практично відсутній в історичній площині, і лише останнім часом 
ця проблематика почала привертати увагу дослідників. Висвітленню в електронних 
спортивних медіа України становлення та розвитку паралімпійського спорту початку 
ХХІ ст., з'ясуванню їх репрезентативності й інформативності і присвячене пропоно- 
ване дослідження. Сучасні наукові підходи, зокрема методологічні засади системного 
аналізу й метод контент-аналізу, складають інструментарій розвідки. 

Розвиток електронних засобів масової інформації в Україні розпочався у сере- 
дині 1990-х рр. Тоді ж для їх визначення почав застосовуватися термін «нові медіа» 
(«сучасні медіа», «мас-медіа»), який позначає відмінності нових форм комунікації 
від традиційних, як правило друкованих засобів масової інформації. Головна їх відмін- 
ність полягає в тому, що електронні медіа для передавання, зберігання та відтворення 
інформації використовують інтернет-мережу 1 цифрові носії. Досліджуючи вплив ін- 
тернету як засобу масової комунікації на формування нової інформаційної культури в 
Україні, Т.Гришина зазначає, що «вже сьогодні мережа відіграє роль нового засобу ма- 
сової комунікації поряд із пресою, радіо ї телебаченням, виконуючи відповідні функції 
в суспільстві», Цю думку підтримує і С.Горова, підкреслюючи, що інформація елек- 
тронних ЗМІ «має істотне значення як літопис життя суспільства 1 в цій якості пред- 


ставляє інтерес для дослідників: істориків, політологів». 
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У зв'язку з поширенням нових технологій друкованим засобам масової інформа- 
ції стає дедалі складніше виходити у традиційному форматі і важче -втримувати свою 
аудиторію. Натомість реальністю стала цифрова трансформація друкованої преси, 
оскільки інтернет позбавляє її колишніх позицій. Тому друковані спортивні видання 
змушені припиняти існування або ж повністю переходити на електронний ресурс. 

Показовою щодо цього є доля «Спортивної газети», яка впродовж шести деся- 
тиліть була головним спеціалізованим спортивним виданням України. До розпаду 
СРСР вона мала 600-тисячний тираж і величезну популярність. Однак у 1990-х рр. 
газета ввійшла у смугу кризи, спричиненої неготовністю редакції працювати в нових 
умовах, конкурувати (зокрема за читача) та вирішувати фінансові проблеми. І, вреш- 
ті, у жовтні 2008 р. вийшов фінальний номер цього видання», Останньою друкованою 
спортивною газетою в нашій країні став «Спорт-Експрес в Україні». Улітку 2019 р. 
редакція повідомила, що переходить на роботу суто в електронному форматі. У заяві 
зазначалося: «Постійний розвиток інформаційних технологій ставить сучасні ЗМІ 
перед новими викликами. Відходять у минуле старі принципи подачі оперативної ін- 
формації, набувають актуальності інші. |...| Повідомляємо вам, що з 1 серпня паперо- 
ва версія газети припиняє своє існування»»?. 

У контексті трансформаційних процесів розвиваються й ті електронні спортив- 
ні засоби масової інформації, в яких знаходить висвітлення історія та становлення 
паралімпійського спорту в Україні. Передусім як важливе джерело інформації про 
паралімпійський спорт в Україні та його історію розглядаємо сайти - сукупність до- 
ступних в Мережі веб-сторінок, котрі об'єднані як за змістом, так і за навігацією під 
єдиним доменним ім'ям. Зокрема значну увагу проблемам паралімпійського спорту 
приділено на сайті Міністерства молоді та спорту України, де виокремлено розділ 
«Інваспорт» (Український центр з фізичної культури і спорту інвалідів). Починаючи 
з 2016 р., сайт систематично публікує всебічну інформацію і звіти про роботу 
«Інваспорту», формуючи у хронологічній послідовності своєрідний літопис паралім- 
пійського руху України. Матеріали сайту дають змогу відтворити історію паралімпій- 
ського спорту досліджуваного періоду. Так, опублікований 3 березня 2017 р. звіт про 
роботу «Інваспорту» за 2016 р. містить інформацію про те, що за підсумками участі у 
ХУ літніх Паралімпійських іграх 2016 р. спортсмени-паралімпійці здобули 117 меда- 
лей, з яких 41 золота, 37 срібних, 39 бронзових, посіли третє місце за кількістю наго- 
род та встановили 109 рекордів (22 світу, 33 паралімпійських, 54 рекорди Європи), що 
є найкращим результатом за всю історію літніх Паралімпійських ігор. 

Упродовж 2016 р. спортсмени з інвалідністю взяли участь у 73 міжнародних 
змаганнях, на яких здобули 525 медалей (227 золотих, 153 срібних, 145 бронзових). 
Понад 600 масових фізкультурно-оздоровчих та спортивних заходів було проведено 
у 2016 р. регіональними центрами «Інваспорту», на організацію та реалізацію яких із 
місцевих бюджетів було витрачено 1,9 млн грн. 

У 2016 р. українським спортсменам з інвалідністю та їхнім тренерам було при- 
своєно спортивні звання: заслужений тренер України - 15; заслужений майстер спор- 
ту України - 18; майстер спорту України міжнародного класу - 60; майстер спорту 
України - 67 особам. 

Сайт інформує користувачів про законодавчу базу паралімпійського спорту, 
структуру системи «Інваспорт», календарний план заходів серед осіб з інвалідні- 
стю, єдину спортивну класифікацію України з видів спорту осіб з інвалідністю, склад 





5. Десятиліття без «Спортивної газети» (Електронний ресурсі): Биєрзг/ /мимуми.аріма/па/пеуув/уісуу/ 2508 
2. Газета «Спорт-Експрес в Україні» припиняє існування |Електронний ресурсі): Бигрє.//зрогоа/цік/псу/5/452516-рагега-врогі-еКергов- 
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національних збірних команд з видів спорту та результати їх участі у міжнародних 
змаганнях, Паралімпійських та Дефлімпійських іграх"? 

За матеріалами сайту з'ясовуємо, що активно використовувати можливості елек- 
тронних засобів масової інформації для висвітлення паралімпійського спорту та його 
історії розпочали саме організаційні структури цього виду спорту. Передусім до вико- 
ристання електронних ресурсів звернулися утворений 1992 р. Національний комітет 
спорту інвалідів України та утворений 1993 р. Український центр з фізичної культури 
і спорту інвалідів «Інваспорт». Різнобічна інформація про історію паралімпійського 
спорту розміщувалася на сайтах цих організацій. Так, трунтовна підбірка матеріалів про 
історію участі України в зимових Паралімпійських іграх у 2018 р. розміщена на сайті 
Національного комітету спорту інвалідів України. Зазначено, що становлення зимових 
паралімпійських видів спорту в нашій країні розпочалося 1993 р. одночасно з форму- 
ванням системи спорту осіб з інвалідністю. А вже в 1994 р. представники українського 
паралімпійського руху побували на Паралімпійських іграх у Ліллегаммері, де вперше 
познайомилися із зимовими видами спорту та їх специфікою. 

Офіційний дебют збірної команди України у зимових видах спорту, за інформа- 
цією сайту, відбувся на УП зимових Паралімпійських іграх 1998 р. в японському місті 
Нагано, де українські спортсмени вибороли 3 золотих, 2 срібних і 4 бронзових меда- 
лі, Згаданий сайт Національного комітету спорту інвалідів України детально інформує 
користувачів про участь та здобутки збірної команди України на наступних зимових 
Паралімпійських іграх: зазначено склад команд і кількість завойованих медалей. 

Значно підсилює історичну складову інформаційного наповнення сайту На- 
ціонального комітету спорту інвалідів України віднедавна започаткований розділ 
«Паралімпійський рух» із рубриками «Паралімпійські літні ігри» та «Паралім- 
пійські зимові ігри». У них подається системна інформація про участь збірної Ук- 
раїни в ХУ Паралімпійських іграх, які відбувалися в Ріо-де-Жанейро 7-18 верес- 
ня 2016 р. та ХП зимові Паралімпійські ігри - 9-18 березня 2018 р. в Пьонгчангу. 
На сьогодні вміщені у розділі матеріали є одним з найповніших електронних джерел 
з історії участі українських спортсменів у останніх паралімпійських літніх і зимових 
іграх. Їх цінність полягає в тому, що вони містять всебічну довідкову інформацію про 
збірну команду України, щоденну і фахово коментовану хроніку змагань (календар, 
результати) в розрізі видів спорту за участі українських паралімпійців. Усього на сайті 
вміщено 57 інформаційних матеріалів з олімпіад. Крім того, подана повна інформація 
про членів збірної команди України на олімпіаді в Ріо-де-Жанейро із зазначенням біо- 
графічних даних та спортивних досягнень. 

Суттєво доповнюють цей літопис паралімпійського спорту інтерв'ю, коментарі, 
короткі нариси та ілюстрації. Додає зручності при дослідницькому опрацюванні мате- 
ріалів сайту система пошуку за датами та типами матеріалів". 

Як джерело інформації для вивчення історії паралімпійського спорту розглядає- 
мо сайт Національного олімпійського комітету України (НОК України), який на сьо- 
годні є одним із найбільш інформативно насичених електронних ресурсів з висвітлен- 
ня історії та проблем розвитку параолімпійського спорту в нашій країні. На ньому за 
останнє двадцятиріччя (2000-2020 рр.) розміщено велику кількість інформаційних 
матеріалів, в яких висвітлюються здобутки та проблеми паралімпійського спорту, за- 
ходи за участю паралімпійців. У публікаціях сайту паралімпійський спорт показу- 
ється як складова частина спортивного життя українського суспільства та державної 





1 Спорт осіб з інвалідністю |Електронний ресурсі: Биєрз:/ /мумлм.5рого.роула»іпдех»сатерогу 
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політики у галузі фізичної культури та спорту. Де засвідчує й позиція керівництва 
НОК України щодо підтримки паралімпійського руху". 

Так, сайт повідомив, що у вересні 2012 р. президент НОК України С. Бубка, зна- 
йомлячись з умовами перебування українських паралімпійців у селищі ХІМ літніх 
Паралімпійських ігор у Лондоні, зазначив, що «олімпійський та паралімпійський 
рух - це одна велика сім'я. Ми разом щиро радіємо успіхам наших паралімпійців, які 
прославляють наш спорт та нашу країну». 

На тому, що олімпійці й паралімпійці - єдина команда, наголосив президент 
НОК України С.Бубка в розміщеному на сайті вітанні «Олімпійський та паралім- 
пійський рух завжди разом» з нагоди успішного виступу української паралімпійської 
збірної на ХІ Паралімпійських іграх у 2014 р." Очільник НОК України, за інформа- 
цією сайту, напередодні ХУ літніх Паралімпійських ігор 2016 р. зустрівся із збірною 
та президентом Національного комітету спорту інвалідів В.Сушкевичем, побажав ко- 
манді вдалих стартів та переможних фінішів. Українська паралімпійська збірна була 
представлена 172 спортсменами". 

Темі спільної роботи олімпійських і паралімпійських організацій присвячений, 
зокрема, матеріал сайту «Олімпійський і паралімпійський рух в України тісно спів- 
працюють». У ньому йдеться про зустріч керівництва НОК України з делегацією 
Європейського паралімпійського комітету, що відбулася у січні 2009 р. На ній вико- 
нувачка обов'язків виконавчого директора НОК України Н.Коваленко зазначила, що 
Національний олімпійський комітет тісно співпрацює з Національним комітетом 
спорту інвалідів України. Окрім виплат спеціальних стипендій, паралімпійці активно 
долучаються до участі у всеукраїнських заходах НОК, а саме Олімпійському дні бігу, 
Олімпійському уроці, урочистій церемонії «Герої спортивного року», де є спеціальна 
номінація для спортсменів паралімпійців «Сильні духом» 8, 

Значну увагу сайт НОК України приділяє висвітленню паралімпійського спорту 
в регіонах. Наприклад, у листопаді 2006 р. сайт інформував користувачів про те, що 
на Одещині активно розвивається паралімпійський рух - проводяться щорічні акції, 
присвячені Всесвітньому дню інвалідів, організовуються вшанування переможців між- 
народних змагань, Паралімпійських та Дефлімпійських ігор. Спільно з обласним цен- 
тром «Інваспорт» було проведено благодійну акцію «Від серця до серця». Мета захо- 
ду- збір коштів на придбання слухових апаратів дітям з вадами слуху та мови. 

У полі зору редколегії сайту НОК України перебували також питання організа- 
ційного забезпечення розвитку паралімпійського спорту. Так, у травні 2004 р. пові- 
домлялося про те, що 27 квітня відбулося засідання оргкомітету з підготовки та участі 
спортсменів України в Олімпійських і Паралімпійських іграх. Виступаючи на засідан- 
ні, президент Національного комітету спорту інвалідів В.Сушкевич розповів, що до 
Паралімпійських ігор готуються 120 спортсменів із 9 видів спорту. Окрім того, він го- 
стро поставив питання про проблему з житлом для наших паралімпійців"". 

Не залишається поза увагою й інформація з регіонів. Серед регіональної хроні- 
ки - повідомлення про підтримку паралімпійського руху органами влади та місцевого 
самоврядування. 





13. Паралімпійський рух: Перелік ігор (Електронний ресурс): Восря://рагаіутріс.ого.па/па/рагаїйтрі)зкі)-гиВ /рагаїйпріїзкі-дітомі-ідті/ 
ізсогіуа 

З. Сергій Бубка відвідав розташування українських паралімпійців у Лондоні (Електронний ресурс): Биєр.//пос-пкг.ого/пем/5/6472/ 

Зо Сергій Бубка: «Олімпійський та паралімпійський рух завжди разом» Електронний ресурс): Бсрз.//паїц.ого, па/вегої)-риБКа- 
оїгарі)зкі) та-рагаїйтріїзкі)-гакр-гаугр4і-гахот/ 

5. Сергій Бубка зустрівся з Паралімпійською збірною України |Електронний ресурсі): Бгр:/ /пос-пкг.оге /пем/з/13160/ 

12 Олімпійський і паралімпійський рух в України тісно співпрацюють (Електронний ресурсі): Бигр://пос-иКг.ого/пем/5/5567/ 

У. Зражевська А. Олімпійський спорт на Одещині |Електронний ресурсі: Бігр://пос-иіг.ого /пемуз/1376/ 
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У Харківській обласній державній адміністрації 27 травня 2003 р. проведено за- 
сідання організаційного комітету з підготовки та участі спортсменів Харківщині у 
ХХМПІ Олімпіаді та ХП Паралімпійських іграх. Засідання проводив голова оргко- 
мітету очільник обласної державної адміністрації Є.Кушнарьов. Запрошені на засі- 
дання керівники підприємств та організацій області підтримали звернення провід- 
них спортсменів щодо участі в розвитку олімпійського та паралімпійського руху в 
регіоні шляхом залучення позабюджетних асигнувань на рахунки благодійного фонду 
«Спорт Харківщини» та обласного відділення НОК України"?, 

21 листопада 2008 р. датована інформація про розширене засідання виконко- 
му Чернігівського обласного осередку НОК України, колегії відділу з питань фізич- 
ної культури та спорту обласної державної адміністрації, постійної комісії обласної 
ради з питань сім'ї, спорту й туризму. Засідання проходило під головуванням очіль- 
ника Чернігівської обласної ради. На ньому було всебічно розглянуто підсумки участі 
спортсменів Чернігівщини в Паралімпійських іграх у Пекіні". 

Темі паралімпійського спорту приділяють увагу й інші українські електронні ме- 
діа. Зокрема інформація з історії становлення паралімпійського спорту в Україні пе- 
ріодично з'являється на мультимедійній платформі іномовлення Українського інфор- 
маційного агентства (Укрінформ). Розміщена 18 травня 2016 р. підбірка матеріалів під 
загальною назвою «Паралімпійці: у боротьбі за безмежні можливості» висвітлює іс- 
торичні та інші аспекти українського паралімпійського руху". 

Порушуючи злободенні проблеми розвитку паралімпійського спорту в Україні, автор 
підбірки наводить слова президента Національного комітету спорту інвалідів В.Сушкевича: 
«Пропрацювавши 16 років у парламенті, я можу сказати, що більшість законів, які були 
прийняті на захист прав людей з інвалідністю, - це заслуга наших паралімпійців. Кожною 
своєю перемогою вони впливали на те, щоб депутат, який, може, і не хотів голосувати за за- 
кон, що стосується соціальної підтримки людей з інвалідністю та їхніх прав, - усе-таки за 
нього голосував. Тож наш паралімпійський і дефлімпійський рух має величезний вплив і 
значення для всього загалу людей з інвалідністю: діток з інвалідністю, їхніх мам і так далі». 
Націй мультимедійній платформі висвітлюється участь українських паралімпійців у міжна- 
родних та всеукраїнських змаганнях, розповідається про окремих спортсменів". 

Варто зазначити, що крім суто спортивних електронних медіа тема паралімпій- 
ського спорту присутня й у тематичних розділах загальноукраїнських засобів масо- 
вої інформації. Як позитивний приклад можна розглядати розділ «Спорт» в елек- 
тронній версії газети «День», що виходить п'ять разів на тиждень трьома мовами. 
Уміщувані тут матеріали теж заслуговують на увагу дослідників як джерело інформації 
з історії паралімпійського руху в Україні. За матеріалами сайту можна з'ясувати дета- 
лі подій в історії паралімпійського спорту, отримати інформацію про учасників спор- 
тивних змагань різного часу та їхні здобутки, ознайомитися з наявними проблемами. 

Наприклад, розміщений на сайті газети матеріал за 7 серпня 2008 р. інформує 
про збірну команду паралімпійців України, яка вирушала на ХПП літні Паралімпійські 
ігри в Пекіні, її склад. Під час проводів спортсменів наголошувалося, що українські 
паралімпійці є прикладом для наслідування - завдяки своїй мужності, витримці, силі 
волі, наполегливості в досягненні мети? 





їз Інформація про роботу Харківського обласного відділення НОК України (Електронний ресурс): Биєр.//пос-икг.ого /пем5/2364/ 
З. Спортивна Чернігівщина підбила підсумки |Електронний ресурс): Богр./ /пос-иіг.огр /пему5/185/ 

20 Опанасенко О, Паралімпійці у боротьбі за безмежні можливості |Електронний ресурс|: Носре./ / мим мікгіпбогт ма/гибгіс- 
зосіегу/2019206-рагаїйтріїсі-п-БоготБі-га-Бехптедпі-подуазгі Б иті 

7. Засідання Оргкомітету | Електронний ресурсі: Всер:/ /пос-пікг.огр/пем/5/2319/ 

2. Урбан О. 11 серпня спортсмени з обмеженими можливостями відправляться в Пекін |Електронний ресурсі: Бигрз:/ /Чау.Куїума/ак/ 
агсісіе/Чеп-аКтауіпі/рагаЇйтріусіу-ргоуодраї-згоуасбі 
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В іншій публікації сайту за 12 березня 2013 р. ставилося питання про роль телеба- 
чення в інтеграції у суспільство людей з інвалідністю. Зазначалося, що на «Першому 
каналі» з метою привернення уваги глядачів до проблеми людей з інвалідністю запо- 
чатковується програма «Життя на рівних», де розповідатимуть історії українців, які 
попри фізичні вади досягли успіху". 

Особливості висвітлення паралімпійської тематики регіональними електронни- 
ми медіа можна простежити на прикладі медіа-ресурсу з назвою «Перша електронна 
газета», що з'явився в інтернет-просторі у вересні 2013 р. у Кропивницькому (тоді ще 
Кіровограді). Ї хоч електронна газета не позиціонує себе як винятково спортивний ресурс, 
однак спортивна тематика (включно з паралімпійською) посідає в ній чільне місце". 

Тільки впродовж 2016 р. в електронній газеті розміщено 12 матеріалів на пара- 
лімпійську тематику - інформації про участь паралімпійців області в міжнародних 
змаганнях, повідомлення про відзначення спортсменів-паралімпійців (присвоєння 
звань, вручення нагород, стипендій, виділення житла), нариси про відомих спортсме- 
нів, інтерв'ю з ними. Так, 26 лютого 2016 р. електронна газета розповіла про 24-річно- 
го бійця 3-го окремого полку спецпризначення, який, втративши обидві ноги й руку, 
став живим прикладом незламності духу українських воїнів. Він навчається на психо- 
лога і займається спортом"). 

Прикладом популяризації досягнень паралімпійців у контексті суспільного роз- 
витку, зокрема історії регіону й освітнього закладу, є «Сторінка паралімпійця» на 
веб-сайті Черкаського державного технологічного університету, де представлено не 
тільки історію паралімпізму в Україні, а й досягнення випускника вишу - майстра 
спорту України міжнародного класу, чемпіона ХУ літніх Паралімпійських ігор із фут- 
болу (Ріо-де-Жанейро), багаторазового призера чемпіонатів світу та Європи й одного 
з авторів цієї статті Б.Кулинича. 

Водночас провідні національні спортивні електронні медіа, на нашу думку, ма- 
ють приділяти більше уваги досягненням 1 проблемам спорту для людей із фізичними 
обмеженнями, Так, проаналізовані спортивні електронні ЗМІ спеціалізуються пере- 
важно на висвітленні загальноспортивної тематики та в розрізі окремих видів спорту, 
у більшості ресурсів практично відсутня тематична рубрикація, присвячена інваспор- 
ту, інформація про паралімпійські змагання подається спорадично, вибірково. 

Таким чином, у процесі дослідження з'ясовано, що започатковані в 1990-х рр. 
електронні медіа є дієвим засобом масової інформації і джерелом дослідження історії 
спорту, вони відіграють дедалі важливішу роль у висвітленні історії та популяризації 
паралімпійського руху в Україні. Паралімпійський спорт показується в них як складо- 
ва частина спортивного життя українського суспільства та державної політики в галузі 
фізичної культури і спорту. Огляд інтернет-ресурсів щодо висвітлення ними паралім- 
пійського спорту України та його історії, а також контент-аналіз опрацьованих матері- 
алів дає підстави для висновку про те, що за своїм змістом, системністю й достовірні- 
стю інформації вони мають суттєве значення як важливе джерело і своєрідний літопис 
зародження та розвитку паралімпійського спорту в Україні, становлять значний нау- 
ковий інтерес для дослідників. Тому практика використання матеріалів електронних 
медіа при вивченні історії та становлення паралімпійського спорту в Україні (як й ін- 
ших видів спорту), на наш погляд, заслуговує подальшого вдосконалення та розвитку. 





3 Лубчак В. Що може зробити ТБ, щоб інтегрувати у суспільство людей з інвалідністю? |Електронний ресурс): Бігрз:/ /Чау.Куїч.ла/чК/ 
агсісіе/ тедіа/па-регУроти-пасіопа|поти-5гагтціе-поміу-ргоект-2Вікуа-па-піупій. 

З Перша електронна газета в Кіровограді (Електронний ресурс): Бігре://рте4Ка.іпбо/зизріїзгтуо/5745-регзпа-сісітоппа-Багега-п.Кігоуобтаді 
7 Васильєв Д. Історія подвигу кіровоградського кіборга Вадима Довгорука |Електронний ресурсі: Бєрз://регза.Кг.а / вете/6793А- 
ізсогіуа-родуіди-Кігоуортад 5Ково-КіБогра-уадіта-Фоудогика-бого/ 
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(СВегКазу, УКтаїпе), уагагепко/6ртаї! соті 
ОКСІЮ: Бирз.//огсід.ога/0000-0002-4907-9966 


Нізсогу об ОЖгаїпіап Рагаїутріс 5рогіз5 іп Еіессгопіс 
Меаїа: І еуеі об Іпбогтакіуєпез5 апа Кергезептагіуєпез5 


Арзигасі. ТБе агбісіє і5 деуокей ко Пе соуегаре об єРе Бізгогу апа Югтатіоп об РагаЇутріс зрогів 
іл Обгаїпе іп Обгаїпіап еіесгопіс зрогів пледіа. ТВе ригрове із го іп сиг фе гос об еіесігопіс 
зрогіз пледіа іп соуегіпо (ре Бізгогу ап Богтаціоп об Рагаіутріс зрогів іп (Лкгаїпе. 5сіепсібіс 
арргоасіез: птегродоіоріса! ргіпсіріеє об 5узгепа апаїузіз ап те петбодй об сопгепг апаіузіє аге 
ідгейдепсе гооіз. ТБе зсіепсібіс поусїсу із Фегегтіпед Бу гБе іпуоіуетепі ап Феусіортепг об а 
миіде гапде об еЇесігопіс гезоштсев об Ре зрогів ргез5, мурісії баз аїом/ед го «егегтіпе ке Ісус! об 
Феїг іпбоглатцуєпезя апа го гаму сопсіазіопз аБошг гБеїг ітрогапсе аз а зоигсе об іпбогтасіоп Юг 
зсадуїпо, «Фе Бізгогу об Рагаїутріс зрогіз. ТВБе таїп гезиісз об (Пе згиду. Ассогаїпо го (Бе гевиіїв 
об Фе апаїузіз об (Жгаїпіап еЇестгопіс зрогів пледіа, (Бе ашібог5 поге Шреїг ргомупо гоіе іп згаЧуїпо 
сфе Бізгогу апд рорціагітатіоп об Рагаіупаріс плоуєтего іп | Жгаїпе. Гацасбед іп тре 19908, годау 
еїестгопіс зрогіз пледіа Баує Бесоте ап ітрогіапі 5оигсе бог гезеагсб іпго із єсіепиібіс ргобіет. 
ТЬе ашірог5 Бауе сопсіидед «Ваг (Бе горіс об Рагаїутріс зрогіз оссарієз а зідпібісапс ріасе оп гбе 
рарев об врогів меБзітев, атопо, біс Пе зігез об'"ре Матопа! ОЇутріс Сопатішее об (Лкгаїпе апі 
Фе Мапопаї Сопатітее об 5рогів бог "ре Дізабіеса об |Жгаїпе, аз ме аз огБегв, іпсіидіпо геріопаї 
еЇеспгопіс гезоштсев8, аге Фізіпоцізнед Бу «Пеїг кфегплагіс соптепі. Їп «Бе Їа5г Фесаде, (ребе пледіа 
гезоцтсев сопегапіїу сопгаїп іпбогтачіоп аБоис Рагаїіутріс зрогів сопарегігіопз, рагіісірагіоп ої 
Укгаїпіап Рагаіутріап5 іп гВе Оіупаріс Сатез апа іпгегпатіопа! Рагаїутріс сотрегігіопз, ап 
аБош Рагаіупаріс асріегев апа кфеїг асрісуєплеги. Згаге роїїсу ко заррогі Рагаїутріс шоуетепі 
ап сфе ргобіете об Ісвізіагіоп іп кБіз агеа аге гейестей. Іс і5 сопсіидед оп Фе ітрогпапсе об опіїпе 
тедіа а5 а Бізгогіса! зопгсе бог Фе згиду об5рогів Бізгогу бог реоріе угієБ ЧізаБіїйтісв. 


Кеуууогфів: РагаЇутріс зрогіз, зрогів ргезз, Бізсогу об 5рогіз, опіїпе педа. 
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РЕЦЕНЗІЇ й ОГЛЯДИ 


Карреїег А. 
Уот Уоптп ІГапа дег Козакеп лит ІГ.апа 4ег Вапегп: 
апа дег РДіе Октаїпе іт Ногігопг Де5 Х/езгеп5 уст 16. 
Козакеп Ьз 19. уавгбипаєго. -- Х/ісп; Кбіп; 


Х/сітаг: ВбБіаи Уегіає, 2020. - 389 5. 


Каппелер А. 


Від землі козаків до землі селян: Україна в уявленнях 
Заходу від ХУЇ до ХІХ ст. - Відень; Кельн; Ваймар: 
Белау, 2020. -- 389 с. 


Україна та її історія й до сьогоднішнього дня не за- 
ймають стабільного місця в уявленнях західних євро- 
: пейців, перебуваючи в тіні численних стереотипів та 
образів, нав'язаних домінуючими наративами сусідніх історіографій і пропагандист- 
ськими штампами. І це попри те, що за останні десятиліття кількість зарубіжних іс- 
ториків-україністів невпинно зростає й багато з них (у тому числі автор рецензованої 
праці) роблять титанічні зусилля для популяризації знань про Україну у своїх країнах. 
Тому кожна книжка з історії України іноземних учених неминуче привертає увагу 
українських дослідників. Особливо, якщо вона написана Андреасом Каппелером - 
одним із провідних зарубіжних фахівців, який уже сорок років вивчає українську істо- 
рію, є чи не найбільш авторитетним істориком у світі, чия школа дослідників-україніс- 
тів і спеціалістів із минулого Східної Європи в німецькомовній історичній науці нині 
займає передові позиції. 

Українських істориків не потрібно знайомити з доробком та поглядами А.Кап- 
пелера, оскільки більшість його праць перекладена українською мовою і вже давно 
використовуються в наукових студіюваннях. Із виходом на заслужений відпочинок 
професор активно долучився до публіцистичної діяльності, опублікувавши численні 
статті в німецькомовних виданнях, науково-популярні брошури і книги про Україну 
та Її історію". Проукраїнська позиція й погляди А.Каппелера добре відомі, що він у 
черговий раз підтверджує у вступі до своєї нової книжки: «Я вважаю, що Україна має 
тривалу історію і з раннього нового часу вона посідала чільне місце в ментальній карті 
середньо- і західноєвропейців» (с.11). Хоча це й не заважає автору іноді займати кри- 
тичну позицію, наводячи оптику на «незручні» та «дражливі» для українців події або 
постаті в її історії. 

На відміну від попередніх науково-популярних праць автора про історію 
України, цього разу ми маємо справу з фундаментальним науковим дослідженням, яке 
присвячене маловивченим аспектам у зарубіжній україністиці, базоване на широкому 
колі джерел і написане відповідно до канонів наукових праць. А.Каппелер, безумовно, 








1. Див. Стельмах С., Шаповал Ю. |Рец.|. Карреїсг А. Опоісіспе ВгіЧег: Влаззеп ап Окгаїпег: Уопти Мішеіаїсег Біз хаг Серепмагс // 
Український історичний журнал. - 2019. - Ме3. - С.200-206. 
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добре знає різноманітні західноєвропейські джерела. Він запропонував німецькомов- 
ній спільноті систематизований аналіз вагомої частини цих джерел, представивши 
трансформацію образу України в уявленнях європейців упродовж ХУ1-ХІХ ст. Темі 
репрезентації України у західноєвропейських джерелах було присвячено його виступ 
у Берліні 28-29 травня 2015 р. на конференції Німецько-української комісії істори- 
ків «Революція та війна - Україна у великих трансформаціях новітньої Європи», який 
певною мірою став висхідним для написання книжки", 

Праця складається зі вступу, п'яти розділів, підсумків, перспектив дослідження, 
списку джерел та літератури. Щодо останнього, то зауважимо, що переважна біль- 
шість джерел представлена у вигляді електронних копій на інтернет-ресурсах і може 
бути корисним довідником для українських дослідників. Актуалізація дослідження, 
здійснена автором у вступі, виходить із перспективи України як гетта іпсорпіга для су- 
часних західних європейців і лише події 2004 та 2014 рр. змусили їх звернути увагу на 
маловідому країну на сході Європи. Власне, ці сюжети визначають світоглядні інтенції 
автора, хоча деякі категоричні твердження, зокрема про повне зросійщення України в 
пізній радянський період, можуть бути доволі спірними (с.9). Більшу цікавість викли- 
кають теоретичні підрозділи вступу про ментальні карти (с.12-14) та образи народу 
і країн (с.14-16). Виходячи з тези про те, що «простору не існує, а простір створю- 
ється» А.Каппелер розглядає, яким чином у Західній Європі відбувалася репрезента- 
ція просторових знань у реальних картах, зображеннях і текстах. При цьому «Захід» 
у розумінні автора - це території, «які географічно знаходяться західніше Польщі- 
Литви, Росії й України, а також частина Середньої та Південної Європи». У центрі 
перебувають німецькомовні землі, Франція, Італія, Великобританія (с.17). Це геогра- 
фічне обмеження зумовило вибір джерел для дослідження. Голландські та шведські 
матеріали використовувалися лише ті, які були написані латиною), Чітко визначені 
ментальні рамки сприйняття України на Заході спочатку через польські, а потім ро- 
сійські окуляри. Водночас, на наш погляд, А.Каппелер дуже оглядово згадав про «іма- 
гологію» (с.14), яка є важливою теоретичною конструкцією всього дослідження. Те ж 
саме стосується й дуже короткого історіографічного огляду (с.21-22), де автор лише 
вказує праці на цю тему низки авторів - від І.Борщака до Д.Наливайка та Ю.Мицика. 
На нашу думку, це більше пасує науково-популярним виданням. Очевидно, це мож- 
на пояснити тим, що книжка написана для німецькомовного читача та, як зазначає 
А.Каппелер, у західних, а також у польських і російських дослідженнях ця тема «не 
була опрацьована» (с.21). 

Звичайно, більшість наративних джерел (описи мандрівників, історичні праці), 
карти та візуальні матеріали добре відомі українським історикам - ранньомодерни- 
кам і модерникам. Багато з них перекладені російською й українською мовами, ви- 
користовуються в тематичних наукових дослідженнях. А.Каппелер докладно ана- 
лізує історію їх появи, розкриває зміст і виділяє новизну інформації. Такий підхід 
виправданий, оскільки книжка орієнтована на менш поінформовану західну аудито- 
рію та може бути корисною широким колам читачів. Важливими джерелами для ав- 
тора стала тогочасна преса (німецькомовні газети, «ТБеастит Еигораєшт», «Сахетте 
Че Егапсе» та ін.), яка подавала поточну інформацію і сприяла формуванню «образу» 
України в пересічних західних європейців. Величезний обсяг цих джерел змусив авто- 
ра обмежитися лише окремими періодами - 1648-1649, 1653-1654, 1708-1709 рр. 


2 


2 Див: (Електронний ресурс); | Беєрі//лумум.Чибік.оге/ак/гаКроді/Всрогісілі-Копвегепсії і /гемої)исіа-га-уіїпа-пКга)іпа-п-уеЇкікр- 
шапзбогтасі|аКВ-поуїпо)і-/сугорі 

з. Принагідно зазначимо, що українські дослідники послуговуються голландськими джерелами (див., напр.: Бачинська О, Уявлення 
Європи про військово-політичну ситуацію в Україні 1708-1709 рр. через новини франкомовного видання «Амстердам» // Асафетіа: 


Тетта Нізгогіає: Студії на пошану Валерія Смолія: У 2 кн. - Кн.2: Простори історика. - К., 2020. - С.371-380). 
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Цікавим для українських дослідників може бути й аналіз німецьких, італійських, 
французьких та британських енциклопедій ХУПІ ст. 

Перший розділ має промовисту, дещо дискусійну назву - «Відкриття Східної 
Європи та України (ХУЇТ - перша половина ХУІЇ ст.)». А.Каппелер розглядає ці про- 
цеси в контексті гуманізму, розвитку друкарства, географічних відкриттів, османської 
загрози. Гуманізм сформував нові наукові підходи до опису земель і написання їх іс- 
торії, спричинив осмислення та доповнення античних творів, а географічні відкриття 
викликали інтерес до такого виду літератури. Упровадження друкарства й поява, ок- 
рім книг, різноманітних брошур і прототипів газет сприяли поширенню нових знань 
серед ширшого кола читачів. Турецька загроза була провідною темою в публіцистиці, 
що значною мірою сприяло включенню в ментальну карту західних європейців схід- 
них і південних теренів. Попри те, що певні відомості про українські землі відобра- 
жено в низці італійських авторів кінця ХУ - початку ХУЇ ст.", А.Каппелер лише по- 
біжно згадує про венеціанця А.Контаріні, зазначивши, що він започаткував створення 
міфу про родючу Україну). На думку австрійського історика, найбільший внесок в 
ознайомлення західного читача зі східними європейськими землями зробили поль- 
ські автори, що обумовлено доволі доброю залученістю польських теренів, особливо 
Малопольщі, до західного світу та посиленням інтеграційних процесів у Польсько- 
Литовській державі й, відповідно, включенням у них території України. Першість 
у відкритті Східної Європи отримав польський автор М.Меховіта, хоча сам він і не 
послуговувався цим терміном. Його невеличка праця про дві Сарматії мала значний 
резонанс у тогочасній Західній Європі, витримала дев'ять видань латинською мовою, 
два видання німецькою, чотири італійською, три польською, а також нідерландською і 
справила значний вплив на формування уявлень про східноєвропейські терени, стала 
вагомим джерелом та своєрідним зразком для переважної більшості авторів ХУЇ ст., 
заклала традицію описання українських земель із польської перспективи (с.33). 

У другому підрозділі проаналізовано репрезентації України в популярному у 
ХУЇ ст. жанрі - описах земель, які побачили світ у Німеччині, Швейцарії, Нідерлан- 
дах, Англії та Італії. Поміж них А.Каппелер особливо виділяє «Записки про моско- 
витські справи» З Герберштайна, який першим серед західних авторів диференціював 
українських козаків, послуговуючись назвою «черкаси» («сігсаззі»), запровадив пер- 
соналізацію українців і, на відміну від М.Меховіти та його послідовників, описував 
Україну з московської перспективи (с.34). 

Узагальнюючи, Д.Каппелер відзначає, що для означення українських теренів у ХУЇ ст. 
автори послуговувалися назвами «Верхня Сарматія», «Русь», «Рутенія», «Роксоланія» 
та найчастіше описували такі регіони, як Волинь, Поділля, Покуття, міста Львів, Київ, 
Кам'янець-Подільський. Україна поставала у цих описах як великий родючий край із 
мультирелігійним населенням, а представлені в описах портрети Є. Дашкевича, І.Підкови, 
К.Острозького, шляхтича Войновського давали підстави для формування позитивних 
уявлень про українців як сильних та освічених людей. Переважна більшість авторів чітко 
розмежовували українські землі з Московією, якій, у порівнянні з Україною, приділяли 
значно більше уваги, адже Лівонська війна спричинила відчуття московитської загрози. 
Це дало підстави авторові резюмувати, що українські терени були ще доволі слабо пред- 
ставлені на ментальній карті західних європейців ХУЇ ст. (с.39). 

Третій підрозділ присвячено виходу на європейську арену запорозьких ко- 
заків як воїнів проти турків і татар. Основний корпус проаналізованих джерел 





7. Див. Наливайко Д. Очима Заходу: Рецепції України в Західній Європі ХІ-ХУПІ ст. - К., 1998. - С.90-108. 
5 Константиненко К. Українські землі та етнос у літературі Італії ХПІ-ХУЇ ст.: зародження та розвиток основних топосів // Київські 
полоністичні студії. - Т.18. - К., 2011. - С.107-114. 
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представлений публіцистикою, котра фокусувала увагу на боротьбі з Османською ім- 
перією. А.Каппелер відзначає, що перша хвиля повідомлень про українських козаків 
припала на 1620-ті рр., особливий резонанс мала Хотинська битва. Географія публі- 
кацій про козацтво представлена не тільки Польщею та Німеччиною, але 1 Францією, 
Швейцарією, Англією, Нідерландами, Іабсбурзькою монархією, Італією. В основно- 
му це були повідомлення про сутички козаків із турками й татарами. Самі козаки по- 
части зображувалися як морські пірати. Хоча окремі автори ставили їх в один ряд з 
античними та азійськими «варварами» (с.43-45), але для переважної більшості вони 
були важливими дйкторами в боротьбі проти турків, татар і трактувались як басті- 
он християнства. Важливо, що, апелюючи до сучасного читача, А.Каппелер зауважує 
факт ігнорування тогочасними авторами діяльності братств та аспектів культурного 
життя на українських теренах (с.49). 

Невеличкий четвертий підрозділ присвячено аналізу картографії й репрезен- 
тації України на мапах. А.Каппелер відзначає, що картографія певною мірою спів- 
відносилася з друкованими творами, але цілком надійні та різноманітні карти пере- 
давали складну картину географічних ландшафтів, міст, річок краще, ніж наративні 
джерела. Завдячуючи картографам землі сучасної України поступово ставали відоми- 
ми переважно як частина Польщі-Литви та інтегрованими до решти Європи (с.53). 
Україна (ця назва з'явилася вперше в 1613 р. на мапі «Точний опис Великого князів- 
ства Литовського та інших чи сусідніх регіонів») насамперед розумілась як терени 
Середнього й Нижнього Подніпров'я (с.51). 

Якщо корону відкривача Східної Європи А.Каппелер віддав М.Меховіті, то лю- 
диною, яка відкрила, власне, Україну Західній Європі став француз І.Л. де Боплан - 
детальному аналізу його карт і праці «Опис України, кількох провінцій Королівства 
Польського, що простягаються від кордонів Московії до Трансильванії» присвячено 
найбільший, п'ятий, підрозділ. Напрацювання Боплана австрійський дослідник наз- 
вав «ератичним валуном» («егтагізсбег ВіосК») поза заснованою М.Меховітою тради- 
цією, оскільки вперше в титул було винесено назву «Україна» й опис обмежено саме 
українськими теренами. Вихід цієї праці став своєрідним рубежем, новою віхою в іс- 
торії сприйняття України на Заході (с.69). Боплан запропонував західноєвропейцям 
різнобарвний образ географії, економіки, населення (шляхтичі, селяни, міщани), тра- 
дицій 1 звичаїв України. Однак чільне місце в його творі посідають запорозькі козаки, 
їх військова вправність, піратство щодо османців, боротьба з татарами, особливості 
організації внутрішнього життя на засадах рівноправності, характерні риси, вільно- 
любство. А.Каппелер зауважує той факт, що історія України, законодавство, народна 
культура та культура міст представлені дуже мало. Праця Боплана стала важливим 
джерелом для наступників і витворила певний образ України, перш за все як «краї- 
ни козаків». Для більшості авторів центральне місце посідала подієва історія, пов'я- 
зана з боротьбою козаків, їх відносини з Польщею-Литвою, Османською імперією, 
Московською державою, а вагома частина життя країни та людей залишилася поза 
увагою. Твір Боплана перекладено українською мовоює, в українській історіографії 
його аналізу приділялася значна увага" - як і окремим працям західних мандрівників. 
А.Каппелер обмежується відсиланнями до найбільш вагомих студій українських істо- 
риків, що засвідчує його обізнаність з нашої історіографією, але дещо збіднює її репре- 
зентативність для сучасних західних дослідників. 


є Боплан ГЛ. де. Опис України, кількох провінцій Королівства Польського, що тягнуться від кордонів Московії до границь 
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Другий розділ - «Українські козаки в європейській публічній сфері» - централь- 
ний та один із найбільших у книжці. Це пояснюється тим, що події 1648-1654 рр. ра- 
зом із завершенням Тридцятилітньої і Громадянської війн в Англії зайняли важливе 
місце в інформаційному просторі Європи та, відповідно, Україна як «земля козаків» 
стала елементом європейської ментальної карти. Структурно розділ складається із 
трьох великих підрозділів: «Реакція преси на повстання козаків і селян», «Історичні 
праці сучасників про війну козаків», «Україна в польсько-литовських описах земель 
другої половини ХУПІ ст.». Очевидно, українських дослідників зацікавить саме пер- 
ша частина розділу, де А.Каппелер використав численні європейські періодичні ви- 
дання (звичайно, насамперед німецькомовні): «УУосбепгіїсре /еїкипо», «Еигордїзсре 
Місмосрепиісре /еїкипо», «М/оспепіїсЬе /еїсипя аціз тебгегісу огстбеп», «Огдепіїсре 
ГДоппегугаєз Леїкапо», «УМ/осрепгїйїсре Шоппегогаєс Леіїтапо», «РгапКЕштег Розг7еі- 
хипо», «Сагеце», «Тре Модегаге Іпгеїйрепсег», «Апа5гегаатз | оигпаї» та ін. Пере- 
важна більшість інформації, яка публікувалася у цих виданнях, походила з Данцига 
й Варшави, а тому події висвітлювалися через польські окуляри з відвертою симпаті- 
єю до Польського королівства та польської шляхти (с.71-72). За підрахунками авто- 
ра, повідомлення про Україну й козацьку війну проти Польщі займали від 6 до 8906 
закордонної інформації в європейській пресі, 1 найбільша інтенсивність припала на 
1648-1649 рр. До появи опису Боплана вперше з'являється й назва «Україна» («аці 
Чег УКктгаїпе»), яка територіально охоплювала Київське, Брацлавське, Чернігівське воє- 
водства (с.83-84). У травні 1654 р. також уперше зустрічаємо назву «Малоросія», яка 
згодом повільно займе місце у західних творах і газетних повідомленнях. Аналізуючи 
повідомлення про події 1653-1654 рр., А.Каппелер звертає увагу на те, що багато єв- 
ропейських періодичних видань («Еигордїзсбе МісуосбепіїсВе /еїкипо», « ГБеастт 
Кигорасит», «НатРригоег ЛДеїипо» та ін.) подавали неправдиву інформацію, що було 
частиною політичної пропаганди (с.88-89). 

Серед історичних праць А.Каппелер докладно аналізує відомі твори П.Шевальє 
(український переклад з'явився 1952 р.), італійських авторів М.Бісаччоні (1582- 
1663 рр.) та А.Віміни (1603-1667 рр.)?, і дуже коротко Н.Ганновера, переклад 
книжки якого французькою та німецькою мовами, «із шокуючою, але не завжди на- 
дійною інформацією» (с.110), вийшов лише в ХІХ ст. Завершує розділ аналіз інфор- 
мації про Україну в польсько-литовських «описах земель» («1 апде5резсігеїбипоеп»): 
АДЦеларія, який подав найкращий огляд регіонів та адміністративних одиниць 
тогочасної України; анонімного німецького автора «Скорочений, але всебічний 
опис Польського королівства: зокрема Поділля (або так звана Україна) та сусід- 
ні ландшафти» 1672 р. («Зипатагізсі-, досі огйпїйсбе Везсігеїбипо дез Кобпіогеїсі5 
Роісп: іпзопдегреїс Родойеп (одег 4ег зорепапдтеп Т(Жгаїпе) шп апогепгепдег 
Гапдазсравне») - «перше й до ХІХ ст. єдине друковане видання, яке під " Україною" 
розуміє територію в її нинішніх межах, від областей на схід від Дніпра до Чорного 
моря на півдні та Галичини на заході» (с.113-114); французького автора І. де Тенде 
(Сазрага 4е Тепдє), чию працю 1687 р. «В.іагіоп Бізгогідие де Їа Роїорпе» А.Каппелер 
аналізує за німецьким перекладом 1698 р. («Роіпізсбег 5гаас: Одег Еісепгїсре 
Вевсігеїбипо, дез Копіотеісі5 Роїсп пп дез Стоїбеггоргитя І їфацеп») - тут уперше 
розглянуто причини повстання 1648 р. (с.116); «Дві книги про Польську Республіку» 
1687 р. («ФДлмеі Війсрег йБег Че Керибіїк Роіеп») прусського історика К.Гарткноха 
(Сріізсорі Нагікпосі), котрий першим, на думку А.Каппелера, «описав систему 
управління козаків» (с.118); «Історію Польщі в декількох листах...» 1698 р. («Те 





5. Див. також: Копяднійпепко К. |ктаїпе ап Соббаск5 іп 17" септигу ІгаЇап регсерпіоп5 // ТБе Вашіе об Копогор: Ехріогіпо аЇгегпатіусв іп 
Казг Кигореап Бізгогу. - Міїапо, 2012. - Р.101-117. 
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Нізгогу об Роіапа іп зеуега! Шекега со Регзоп об апаїгу 9іуіпо ап ассошпг ої (Бе апсієпг 
апд ргезепі зате об'"Бас кіподот») ірландця Б.Коннора (Веглага Соппог). 

Підсумовуючи, А.Каппелер переконує, що Україна у ХУЇ - першій половині 
ХУП ст. зайняла чільне місце в ментальній карті Європи, хоча її назва вперше утвер- 
джується лише Бопланом. Але ще задовго до появи його твору європейська періоди- 
ка повідомляла про події в Україні 1648-1654 рр.: «Повідомлення в основному на- 
дійні. За змістом переважають події повстання, підтримані українськими селянами, 
війна козаків з Польщею, а також переговори та мирні угоди. Про те, що збройне на- 
родне повстання проти законного правління короля було успішним і не могло бути 
придушене, про козаків, які досягли кількох воєнних успіхів проти польської армії, 
а польська корона за Зборівським договором навіть змушена була надати близьку до 
незалежності автономію козацькій України, було визнано й викликало фурор в епоху, 
коли Європу сколихнули численні повстання» (с.120). 

У третьому розділі - «Україна та Росія у ХУПІ ст.» - із цілком очевидних при- 
чин центральне місце займає постать І.Мазепи та події російсько-шведської війни 
1700-1721 рр. Як головні періодичні видання А.Каппелер використовує переважно 
німецькомовні «ТГреаит Еигораєшт», «УМіеппегізсре Діагішт», «Ше Нізгогізсбеп 
Кетагацез йБег іє пецезгеп Засбеп іп Еигора», «Діє Кигордізсбе Бата», «Сахете 
Че Егапсе». Повідомлення у західних періодиках про козаків та Україну рідше над- 
ходили з польських джерел - переважно з Москви, пізніше з Петербурга, що зміню- 
вало погляд на Україну, яка розглядалася вже з російської перспективи, тут помітні 
зусилля свідомо впливати на західну громадську думку (с.126). Повідомлення про 
ІМазепу з'явилися вже на межі століть, але найбільший масив інформації стосувався 
Полтавської битви та переходу гетьмана на бік Карла ХП. При цьому окремі німець- 
кі газети (наприклад, «ЕгапКНитег |оигпаї») дистанціювалися від російської офіцій- 
ної версії про «зраду». Поза впливом російської пропаганди залишалась 1 «Салексе де 
Ргапсе». Британські часописи значною мірою покладалися на російські джерела, хоч 
і намагалися бути нейтральними (с.135). Автор висуває гіпотезу про те, що інтерес до 
України у західній періодиці поступово слабшав, утім інформація після 1709 р. не до- 
сліджувалася. Росія після реформ Петра І дедалі більше привертала увагу західної пу- 
бліки, і «Західна Європа вже не дивилася на Україну з перспективи північного заходу, 
а переважно з північного сходу» (с.135). 

Більшість книжок про Україну були присвячені постаті І.Мазепи. Автор ко- 
ротко аналізує праці французького дипломата Ф. де ла Невілля (Боу Пе Іа Мепуіїе) 
«Записки про Московію» («Кигіозе шпа пеце Кеіагіоп уоп МозКоуіеп») 1698 р., 
Джі.Крулла ()о0Чосиз Стиї!) «Давній і сучасний стан Московії» («ТБе Апсіепг апі 
Ргезепі 5гаке об Мивсоуу»), а також опубліковану 1720 р. відому карту України 
И.Б.Гоманна - одне з небагатьох видань, в якому присутня назва «Україна» (с.138). 
Із 10 праць, які були видані впродовж 1713-1756 рр. і привернули увагу автора, по- 
ловина критично ставилася до сучасної Їм Росії, оскільки розглядала події росій- 
сько-шведської війни крізь шведську оптику (1.Адлерфер, Г. Нордбері, И. Барділі, 
Ф.Штральберг, К.Гасманн). Натомість книги італійця Й. Вартіса, британців 
Дж.Перрі та Д.Дефо, француза Р. де Мессі, німця Ф.К.Вебера мали проросійське 
спрямування, де Україна розглядалася переважно через її відносини з Росією, місти- 
ли критичні зауваження про І.Мазепу. Інформація про Україну вибіркова й розми- 
та («шпясбагб»). Вона надалі залишалася «землею козаків», культивувався міф про 
надзвичайну родючість українських земель, натомість інші соціальні групи, еконо- 
мічне життя, освіта та культура в основному ігнорувалися. Захід повністю зосере- 
дився на Росії, а після інкорпорації Гетьманщини до Російської імперії українське 
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козацтво втратило своє військово-політичне значення («Україна потрапляє в тінь 
Росії», с.148). 

На нашу думку, для українських дослідників може бути інформативним аналіз 
А.Каппелером матеріалів про Україну в енциклопедіях ХУПІ ст., хоча обмежена інте- 
лектуальна аудиторія читачів не могла сперечатися з періодикою у формуванні «об- 
разу» українців. Порівнявши енциклопедії Швейцарії, Німеччини, Італії, Франції та 
Великобританії, автор дійшов висновку, що німецькомовні містили більше інформації 
про географію та історію України, французька і британські - подавали менше відомо- 
стей про Україну, а статті про неї в декілька разів коротші за статті про Росію, інфор- 
мація у цілому нейтральна, хоча прагнення козаків до свободи викликало симпатії ав- 
торів (с.171). 

Цілком очевидно, що А.Каппелер не міг не приділити увагу трьом вагомим пра- 
цям західних авторів про Україну ХУПІ ст.: «Новий землеопис, або Універсальна гео- 
графія» («Маецпе Егабезсігеїбипо одег 1)піуегза! Сеоргарбіє», 1754 р.) німецького 
географа А.Бюшинга", «Анали Малоросії, або Історія запорозьких та українських ко- 
заків» 1788 р. Ж.-Б.Шерера"'?, а також «Історія України й українських козаків» 1796 р. 
И.Х.Енгеля", Останні дві книжки автор рецензованої праці оцінює високо, зверта- 
ючи увагу на те, що двотомник Ж.-Б.Шерера - «перший вичерпний опис України/ 
Малоросії з часу публікації епохальної праці Боплана» (с.185). Книга Енгеля стала віхою 
у західній рецепції, перевершила систему викладу та наукові методи Шерера. Однак їх 
вплив значною мірою обмежувався історичними науками. Знані російські та україн- 
ські історики першої половини ХІХ ст., такі, як Д.Бантиш-Каменський, М.Карамазін, 
М.Маркевич, знали та використовували історію Енгеля. Широка громадськість її, на- 
впаки, майже не помічала. Це було пов'язано з досить сухим викладом, як і тим, що твір 
не був передрукований та перекладений іншими мовами. Однак, перш за все, інтерес до 
України, та, особливо, до козаків, загалом знизився (с.193). 

Четвертий розділ - «Україна стає країною селян. Описи подорожей 1760- 
1860 рр.» - присвячено важливим змінам в уявленнях Заходу про українські терени. 
Трансформацію образу України автор розглядає на основі аналізу творів, написаних 
мандрівниками. Він залишає поза увагою німецькомовні звіти наукових експедицій, 
пояснивши це тим, що вони не викликали особливого інтересу у широкого загалу й, 
відповідно, не мали вагомого впливу на формування уявлень про Україну у західноєв- 
ропейського читача. Доба Просвітництва породила інтерес до вивчення чужих країн 
та народів і для ХУПІ ст. узвичаєними стають подорожі, а не поїздки з дипломатич- 
ною, торгівельною чи господарською місією, тож жанр опису подорожей набув вели- 
чезної популярності серед читачів. Однак у першій половині ХУПІ ст. цей мейнстрим 
не стосувався українських теренів - традиційно сюди приїздили дипломати, купці та 
підприємці, котрі, зазвичай, пунктом | свого призначення обирали столиці незалеж- 
Скасування Гетьманщини й маргіналізація ролі козацтва спричинили згасання інте- 
ресу до українських земель. Та вже з середини ХУПІ ст. з'явилося чимало повідо- 
млень про Україну від мандрівників, більшість з яких відвідували її в рамках подоро- 
жей до Росії, Польщі чи Османської імперії. 

Композиційно розділ включає п'ять підрозділів. Перший - це короткий ана- 
ліз журналу подорожей Й. Гердера, який започаткував відхід від образу України як 





2. Див. також: Футинський М. Географія українських земель у науковій спадщині німецького географа Антона Бюшінга // Вісник 
Львівського університету: Серія географічна. - Вип.49. - Л., 2015. - С.296-312. 
1 Шерер Ж.-Б. Літопис Малоросії, або Історія козаків-запорожців та козаків України, або Малоросії. - К., 1994. - 311 с. 
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«країни козаків». Другий підрозділ - «Чотири британці, два німці та один фран- 
цуз» - своєрідна галерея образів України, змальованих Дж.Беллем, И. Маршал- 
лом, А.Ф.Гаммером (Гаммардом), Й.В.Меллером, бароном де Бає, Е.Д.Кларке і 
Дж.Джеймсом. Третій підрозділ присвячено аналізу текстів двох письменниць: 
Ж. де Сталь, яка подала короткий опис Києва, і німкені М.Ферстер, котра майже 
два роки прожила в Україні та створила дуже романтичний її образ. Варто відзначи- 
ти зацікавленість і толерування з м Калленором тендерних студій, згадавши тут його 
працю про Олександру й Петра Єфименків'?, яка, на жаль, досі не перекладена укра- 
їнською мовою. Четвертий і найбільший підрозділ - «Йоганн Георг Коль: друг ма- 
лоросів із Бремена». Автор виокремлює опис його подорожей із численних німець- 
комовних описів мандрів українськими землями, що з'явилися в першій половині 
ХІХ ст., та характеризує твір як найвищий пункт у відповідній літературі про Україну. 
В українській історіографії працям И.Г. Коля також приділено чимало уваги?, а його 
опис Харкова представлений у перекладі". У заключному, шостому, підрозділі - 
«Відкриття Галичини» - автор аналізує образ «нововідкритого» краю в подорожніх 
описах Ф.Краттера, Траунпара, Б.Гакета (Гаквета), Й.Г.Коля. 

Підсумовуючи аналіз описів України мандрівниками 1760-1860 рр. А.Каппелер 
відзначає, що переважна більшість із них відвідали Подніпров'я, дехто Південну 
Україну, Волинь, Поділля й залишили здебільшого позитивні відгуки про країну та 
її жителів. В їхніх працях дедалі менше траплялося інформації про козаків, натомість 
з'являлися селяни, котрі «вперше стали відчутними як суб'єкти». Також українське 
село поступово відтіснило на задній план і мультинаціональні міста (хоч і були згад- 
ки про Київ, Херсон, Миколаїв, Одесу, Харків). Перед західним читачем поставав 
образ романтичної сільської ідилії, де мешканці характеризувалися як гостинні, віру- 
ючі, життєрадісні, охочі до танців, співів та музики. Вони мали хоч і прості, але чи- 
сті, вибілені будинки в оточенні квітів (с.254-255). Е.Д.Кларке навіть зауважував, що 
хатини українських селян чистіші, ніж у валійських чи норвезьких (с.217). Ї все ж, на 
думку західних авторів, українські селяни, так само, як і російські, потребували цивілі- 
зованості, мали такі непривабливі риси, як зухвалість, забобонність, лінь, байдужість, 
схильність до пияцтва (с.254). 

Окремі автори, як-от Е.Д.Кларке та Й.Т.Коль, відокремлювали малоросів від ро- 
сіян. Останній писав про утиски української мови, відзначав національні почуття ко- 
зацької верхівки й народу, які брали свої початки з героїчної історії козацтва. Освічені 
західноєвропейські мандрівники критично оцінювали православну та уніатську цер- 
кву, євреїв зображали як екзотику з негативними рисами. Назву «Україна» автори 
насамперед використовували стосовно Подніпров'я та Слобожанщини. На цей час 
припадало заміщення термінів «Україна», «українці» - «Малоросією» й «мало- 
росами» (с.255). Також зустрічалися назви «Південна Росія», «Новоросія», яку 
ИТКоль характеризував як «український край» (с.232). Часто українські землі позна- 
чалися просто як «Польща» чи «Росія». Таке різноманіття термінології Д.Каппелер 
пояснює тогочасними геополітичними змінами та конкуруючими політичними 
проектами. 

В описах заново «відкритої» Галичини перше місце посідав Львів і виразна 
мультирелігійність міщан. Селяни викликали мало зацікавленості мандрівників, які 
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більше уваги приділяли екзотиці гуцулів та євреїв. Троє з чотирьох авторів не роз- 
глядали Галичину як частину України й не пов'язували «рутенів» з «українцями» / 
«малоросами». Найбільш позитивний образ Галичини подав И.Г.Коль, який, повер- 
нувшись із Госійської імперії, знайшов тут «німецький світ». Також він відзначав спо- 
рідненість місцевих «рутенів» і «малоросів» (с.257). 

Для заключного, п'ятого, розділу А.Каппелер запозичив назву збірки українських 
народних пісень, яку в німецькому перекладі 1845 р. опублікував Ф.Боденштедт - 
«Поетична Україна». Автор аналізує репрезентацію української літератури й культу- 
ри у Західній Європі впродовж ХІХ ст., залишаючи поза увагою літературу Галичини 
та Буковини, яка в Габсбурзькій монархії публікувалася німецькою мовою. Перший 
підрозділ - «Відкриття українських пісень 1 балад (думи)» - це, власне, історія зна- 
йомства німців та американців з українськими народними піснями. А.Каппелер дій- 
шов висновку, що народна творчість українців була відома західному читачеві завдя- 
ки описам мандрівників і виданню її перекладів, але не викликала у західному світі 
вагомого інтересу й, відповідно, не мала особливого впливу на конструювання образу 
України. Наприклад, із 750 примірників збірки «Поетична Україна» було продано 
лише 227 (с.263, 266). 

У другому підрозділі проаналізовано репрезентацію образу України для Заходу 
крізь призму перекладів творів "Т.Шевченка й М.Гоголя. Якщо творчість першого не 
мала особливого резонансу, то «українські оповідання» другого, які впродовж 1840-- 
1854 рр. побачили світ у німецькому, французькому та англійському перекладах, мали, 
на думку австрійського історика, імовірно найбільший вплив на західних читачів, за- 
тьмаривши праці мандрівників. Завдяки М.Гоголю постав образ України як країни се- 
лян, поміщиків і козаків із драматичною історією (с.278). 

У заключному підрозділі проаналізовано трансформацію образу І.Мазепи в літе- 
ратурі, мистецтві, музиці. Автор навіть виходить за межі заявлених хронологічних ра- 
мок і звертає увагу також на твори й фільми ХХ ст. Д.Каппелер відзначає, що спочатку 
в основі образу була романтична легенда, що здобула особливий резонанс після поеми 
ДжіГ.Байрона, який щедро наділив образ орієнталістськими мотивами. Відхід від цієї 
традиції спричинили «Войнаровський» К.Рилєєва й «Полтава» О.Пушкіна, що були 
перекладені німецькою та частково французькою. Романтичний міф відходив на дру- 
гий план, постать І.Мазепи історизувалася, а Україна поставала не як екзотична країна, 
а як частина Росії та її історії (с.284-285). А.Каппелер відзначає, що в літературі, музиці, 
мистецтві змальовувався простий світ селян, їхніх пісень, велике минуле волелюбних ко- 
заків. На думку автора, саме красне письменство, образотворче мистецтво та музика є 
тими носіями образу України, які тривалий час не втрачали свого впливу (с.288). 

Підбиваючи підсумок, А.Каппелер виділяє декілька ключових моментів, які визна- 
чили сприйняття України й українців західноєвропейцями впродовж ХУП-ХІХ ст.: 

1. Із ХУІ ст. передача знань про Україну здійснювалася через польську оптику, а з 
початку ХУПІ ст. - через російську пропаганду, що значною мірою вплинуло на став- 
лення до України та її мешканців. 

2. Від ХМПІ ст. «колективний Захід» поставив перед собою завдання «цивілізува- 
ти» «відсталі Схід і Північ». «Це стосувалося козаків, екзотичних "дикунів" на краю 
степу з їхнім архаїчним суспільним устроєм, а також чарівних природних і поетичних, 
але неосвічених, грубих (гобеп) та примітивних селян». І попри симпатії до них, укра- 
їнців уважали «варварською нацією» (с.294). 

3. Україна не була територією, яку можна було б визначити політичними чи гео- 
графічними межами. Майже завжди вона сприймалася як частина Польщі-Литви, 
а згодом Росії (с.297). 
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4. У західних уявленнях утверджувалися два міфи про Україну - «житницю 
Європи» і «про свободу козаків й загалом українців». «Україну та її народ не часто 
порівнювали з Госією та росіянами, і більшість західноєвропейських спостерігачів ува- 
жали росіян та українців нецивілізованими, відсталими. Я підозрюю, що до цього дня 
нічого принципово не змінилося» (с.306). 

5. Зі зникненням з історичної арени українського козацтва як незалежного ак- 
тора та поступовою інкорпорацією України до Російської імперії вона зникала із за- 
хідного обрію. «Зараз Україну дедалі більше прирівнюють до Госії, українців - до 
росіян» (с.309), І цей, доволі песимістичний, висновок А.Каппелера змушує нас за- 
мислитися над питаннями: яким чином наші дослідження новітньої історії України 
змінюють ці архаїчні уявлення про нас серед європейців, а які - консервують ці стерео- 
типи та породжують нові міфи? 

Отже перед нами грунтовне наукове дослідження, в якому автор максимально, 
відповідно до поставлених завдань, використав наявні джерела. Прозорий 1 структу- 
рований довідковий апарат видання безумовно стане у пригоді зацікавленим україн- 
ським історикам. Звісно, подієві розділи книги значно більш деталізовані у сучасному 
вітчизняному історієписанні, але, не забуваймо, це - перша в новітній зарубіжній істо- 
ріографії за понад 100 років праця, присвячена аналізу іноземних джерел про Україну. 
Знайомлячись із текстом, нас не залишає відчуття певного суму, з яким автор аналі- 
зує численні свідчення сучасників про минулу Україну. Водночас не можна не помі- 
тити також його вражаючої емпатії до історичних акторів та українського народу у 
цілому. «Однак на Заході навряд чи хтось пам'ятає козацьку свободу й ранньомодер- 
ну Україну, які були загальновідомі сучасникам від ХУЇ до першої половини ХІХ ст. 
Широкі знання про Україну, накопичені та розповсюджені на той час, значною мірою 
втрачено. Кілька західних істориків, які займаються українською історією, навряд чи 
можуть це змінити. Тінь Росії поволі зникає, а Україна та її історія досі не мають ста- 
більного місця на ментальній карті Європи» (с.310). 
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ТЕТМАНА 


ЯНУША РАДЗІВІЛА 


Радзивіллівська проблематика набуває дедалі біль- 
шої популярності у сучасних історичних досліджен- 
нях. Тож нещодавня поява в Білорусі ошатної книги, 
що рецензується, стала у цьому зв'язку симптоматич- 
ною. Із першого погляду здавалося цілком зрозумі- 
лим, що йтиметься про добре знайому мені добірку 
ескізів і планів із фондів Національного історичного 
архіву Білорусі в Мінську (НІАБ; ф.694, оп.1, спр.287, арк.1-41, 43-47). Щоправда, 
така однозначна їх атрибуція одразу насторожувала - тим більше, що в передмові до 
книжки, написаній Миколою Волковим?, усупереч анотації було зроблене доволі див- 
не застереження стосовно «власноручного» доробку гетьмана: «Немає певності щодо 
авторства низки зображень, наприклад, краєвидів міст і чистових креслень окремих 
будинків. Їх могли виконати інші люди, однак це робилося на замовлення князя, а ма- 
люнки були включені до його особистої колекції» (с.6). 

Отакої... Але найцікавіше чекало попереду. Там-таки, на с.6, М.Волков відзначає: 
«Вельми подібні до мінської збірки за характером виконання й почерком чорнові 
малюнки зберігаються в Російській національній бібліотеці у Санкт-Петербурзі». 
Цю тезу він сформулював як авторську та цілком самостійну. Тож білоруський коле- 
га без зайвих вагань привласнює наше спостереження, зроблене в результаті роботи у 
РНБ й уперше оприлюднене у статті 2015 р." (яка, зауважимо, фігурує у списку вико- 
ристаної ним літератури"). При цьому нижче, зрідка та немовби через силу згадуючи 
про наш внесок у дослідження «Абрисів...», він і надалі жодним словом не прохо- 
плюється про цю нашу ідею - отож цілком зрозуміло, що «недомовка» науковця аж 
ніяк не була випадковою. Ще б пак, адже на підставі цієї ідеї М.Волков включив до 
складу впорядкованої ним книги зроблені в 1651 р. замальовки трофейних прапорів 
із РНБ. Цим він, до певної міри, позбавив сенсу її назву (адже «Абрисами різними» 
затитуловано в оригіналі лише мінську збірку), а на додачу ще й запровадив складний 
шифр для кожного репродукованого зображення». 

Упадає в око, що в коментарях до всіх цих малюнків, усупереч едиційним нормам, 
М.Волков не подає посилання на їх попередню публікацію - хоч деякі з них (зокрема 
київський цикл) були вже неодноразово оприлюднені та простудійовані в різноманіт- 
них виданнях. Виразно простежується як нехтування доробком колег-науковців, так 








1. Див. дотичні публікації: Русина О. Графічні скарби радзивіллівської збірки // Православ'я в Україні: 36. мат. ГУ Міжнар. наук. 


конф. - К., 2014. - С.722-732; Її ж. Радзивілли та Україна: культурні конотації // Український історичний журнал. - 2015. - Ме2. - 
С.121-130; Її ж. Ще раз про іконографію «Радивілщини» 1651 р. // Там само. - 2018. - Ме3. - С.180-181; Її ж. Нове джерело до 
історії київської кампанії Януша Радзивілла // Аска Аппіуегзагіа: 3б. навук. прац. - Т.А. - Нясвіж, 2018. - С.116-129. 
2 М.Волков є впорядником і фактичним автором книги (за винятком 4-го розділу її текстової частини, написаного К.Карлюком; на 
ньому ми зупинимося окремо). 

Русина О. Радзивілли та Україна: культурні конотації. - С.122-123. 
7" Щоправда, із нашої радзивілліани туди потрапили лише дві публікації; не згадуються статті 2018 р., які прямо стосуються Януша 
Радзивілла, його придворного художника А. ван Вестерфельда і празького рукопису з «Реляцією» про події 1651 р., яка в рамках 
міжнародного проекту готується нині до друку. 
й Зауважимо, що структурою книги передбачено пагінацію для її текстової частини й фоліацію для репродукцій. Малюнки з мінської 
збірки подаються не за архівною фоліацією, а групуються тематично. Нову фоліацію доповнює згаданий шифр. 
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і водночас його мінімізація задля ствердження власного, нерідко ілюзорного, дослід- 
ницького пріоритету. 

Звідси, вочевидь, і поспіх при підготовці цього видання. Навіщо, скажімо, давати 
у книзі ітинерарій Януша Радзивілла, якщо той «не претендує на повноту й потребує 
значного доопрацювання» (с.7)2 А як пояснити такий дивний пасаж: «Для правильної 
атрибуції малюнків, визначення їх авторства та обставин створення важливим є опра- 
цювання почерків, які супроводжують зображення. На жаль, у насне було можливості 
для проведення поглибленого графологічного аналізу, і ми були змушені обмежитися 
доволі поверховими спостереженнями» (с.28). Але для чого випускати у світ видання, 
завідомо недобросовісне в науковому сенсі? Чому до студіювання малюнків не залуче- 
но фахівців, і у книзі немає професійного графологічного й мистецтвознавчого аналізу? 
Натомість усе зроблено по-аматорськи: за графолога виступає М.Волков, а художній 
контекст намагається відтворити Кирило Карлюк. 

У невеличкому розділі, що його підготував К.Карлюк, ми знайдемо чимало «гтли- 
бокодумних» міркувань на кшталт: «Усі малюнки об'єднує певний метод праці з об'єк- 
том, аналітичний підхід, який активно використовував Януш Радзивілл. Кожен малю- 
нок - це якесь особливе спостереження, через яке автор хотів занотувати, візуально 
зберегти і/чи вивчити об'єкт. У певному сенсі це задокументоване візуальне емпірич- 
не дослідження, яке об'єднує спостереження з мисленням» (с.88). Усе це марнослів'я 
спирається на солідний грунт новітньої іноземної літератури. Утім для тематики 
«Абрисів...» від неї немає жодного пожитку, адже наприкінці розділу автор, підсу- 
мовуючи, визнає: «Навіть за наявності численних нотаток і тлумачень у накидах, як 
в Януша Радзивілла, майже неможливо докладно реконструювати всю логіку й сенс 
зображень, що постали лише для особистого користування. ...| Неможливо, на жаль, 
розкрити все багатство ідей, які містять подібні зображення, а висловлені припущення 
у значній мірі залишаться спекулятивними» (с.91-92). 

Посутньо ми так нічого й не дізнаємося про «роздуми», «внутрішній світ» 1 
«мотивації» Януша Радзивілла - які про «внутрішній діалог» гетьмана, «зафіксо- 
ваний у його малюнках та нотатках», і його зв'язок із «зображеними об'єктами». 
На цьому тлі не може не дивувати прикінцева характеристика представлених у кни- 
зі накидів і креслень як «збірки зафіксованих на папері роздумів та спостережень 
автора, його аналітичної праці, візуального дослідження об'єктів, увага до яких ціл- 
ком зрозуміла з точки зору особи творця, його біографії й історичного контексту 
епохи» (с.96). 

Як на мене, немає нічого зрозумілого у прагненні Радзивілла замалювати, скажі- 
мо, склепіння церкви у заштатному Макарові або зробити докладне креслення печі 
з пекарні в Борисові". І, думаю, будь-кому забракне фантазії, аби відтворити «вну- 
трішній діалог» князя із цими «об'єктами». Легко віриться, що гетьман, як ноту- 
ють джерела, робив начерк військового табору під Лоєвом (1649 ро; І дуже складно 
уявити, як він заміряє кахляну піч у Варшаві чи у серпні 1651 р. особисто складає 
списки реквізованих київських дзвонів. Годі й казати, що про це не збереглося ніяких 
історичних свідчень. Відомо, наприклад, що в тому-таки 1649 р. в таборі під Річицею 
князь, як і замолоду, охоче займався тодішнім «спортом» - бігав та кидав списа в 
кільце". | жодна документальна пам'ятка не фіксує, що він витрачав свій вільний час 
на малювання, вимірювання чи креслення". 





9. Борисів - місто в Білорусі, центр староства; із початку 1649 р. перебував у триманні Януша Радзивілла. 


Иттег Н. Ї ка заКкоїпе Їапизга В адліміНа // Одгодгепіе і Кебогтласіа му Роїзсе. - Т.14. - Магогамта, 1969. - 5.193. 
Щоправда, якщо М.Волков певен, що Радзивілл робив обміри власноруч, то К.Карлюк уважає, що князеві допомагали військові 
інженери (пор.: «Абрьсь рознья»... - С.59, 88). 
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Це повертає нас до питання атрибуції мінської й петербурзької збірок. Воно дуже 
складне, і неможливо його розв'язати, просто повторюючи, немов мантру, ім'я Януша 
Радзивілла (винесене, нагадаємо, у назву книги, що обговорюється). Їдучи цим шляхом, 
М.Волков легко збивається на манівці та плутається у власних, доволі хитких, побудо- 
вах. Так, на с.24-25 він подає малюнок із підписом «Панорама Макарова. Я. Радзивілл. 
1651 р.». А вже на с.27 висуває гіпотезу, що автором малюнка був Вестерфельд; при 
цьому голландець і князь Радзивілл «фактично могли стояти поруч: перший робив на- 
кид панорами, а другий - перелік будинків, які домінували у силуєеті міста» (їх перелік 
польською мовою міститься в лівому куті малюнка). 

Працею А. ван Вестерфельда називається й інший, не підписаний, малюнок 
із мінської колекції. Иого М.Волков ідентифікує як панораму київського Подолу 
(с.21, 27, 52-54), Як буде показано нижче, цей краєвид справді київський, хоч і не 
має стосунку ані до Подолу, ані до Вестерфельда. Утім і М.Волков не виключає, що 
автором накиду «був не голландець, а його патрон», не сумніваючись хіба в тому, 
що «Абрагам ван Вестерфельд та Януш Радзивілл співпрацювали при створенні 
малюнків» (с.54)?. 

До появи ідеї цього творчого тандему спричинилися два моменти: 1) «спокусли- 
ва» (за М.Волковим) і нічим не доведена думка О.-Баженової, що мінська збірка - це 
нібито «альбом малюнків» А. ван Вестерфельда"?; 2) необхідність якось пояснити те, 
що Їх підписано польською мовою, котрою, звісно, не володів голландець. Однак «влас- 
норучний підпис» князя під панорамою Макарова зроблено, як і більшість підписів у 
збірці, так званим «почерком ДА» - авін, як це видно неозброєним оком, не збігається 
з почерком Януша Радзивілла з репродукованого у книзі княжого автографа". 

Загалом представлені М.Волковим докази причетності гетьмана до створення мін- 
ських і петербурзьких замальовок ілюзорні, а подеколи й комічні. Чого варті, наприклад, 
кілька уривчастих приписок, зроблених невідомо коли та невідомо ким непевним почер- 
ком, який дослідник чомусь трактує як дитячий. «Відповідальність» за ці нотатки він 
покладає на якусь із дочок Януша або Богуслава Радзивіллів, котрі мали доступ до такої 
«важливої сімейної реліквії», і виголошує: «Цікавим фактом є те, що серед цих написів 
згадується ім'я Януша Радзивілла. Чому воно з'явилося - неясно, але можна висловити 
здогад, що таким чином могло бути позначене авторство малюнків» (с.29). 

Зрештою, і прикінцевий висновок стосовно їх атрибуції лунає доволі невтішно: 
до згадки про філіграні"? додається аналіз біографії гетьмана, який «доводить, що він 
безпосередньо бачив ті об'єкти, що зображені на малюнках» (с.95). Утім, усупереч твер- 
дженню М. Волкова, що тим самим «гіпотеза про авторство дістає всебічне обгрунту- 
вання», цей факт аж ніяк не впливає на доказовість його побудов. Бачити будь-який 
об'єкт, маючи хист до малювання, і намалювати його (та/або зробити точне креслен- 
ня) - далеко не одне й те саме. Тим більше, що й у малюнках, і у кресленнях відчуваєть- 
ся рука професіонала, яким Радзивілл, звісно, не був. Тож самі по собі ці малюнки та 
креслення не лише не підтверджують атрибуцію, яку обстоює М.Волков, а, навпаки, їй 
суперечать. 

Серед іншого, звертають на себе увагу аркуші 18 зв. 1 45 із мінської збірки (арк.38-- 
39 за фоліацією М.Волкова,), на яких двічі наведено латиномовний напис на відлитій у 





9. К.Карлюк іде ще далі, роблячи гетьмана ледь не співавтором відомого медальєра Дадлера (див.: «Абрьсь рознья»... - С.84). 

1 Баженова ОД. Первоє европейское признаниє белорусской культурь зпохи барокко // Белорусь  Москвьх: ХУП век. - Минск, 2013. - С.171. 
1. Автограф 1629 р., як і зразок підпису Януша, подано на ненумерованому аркуші-вклейці - і цього явно замало для видання, 
присвяченого гаданій художній спадщині гетьмана. Також не зрозуміло, чому у книжці немає зразків почерку Богуслава Радзивілла, на 
підставі яких можна було б спростувати чи, навпаки, підтвердити думку про його причетність до створення мінської збірки. 

З Пропоноване у книзі датування малюнків по філігранях само по собі проблематичне; коли ж авторство Януша Радзивілла не доведене, 
воно взагалі втрачає сенс. 
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1647 р. гарматі: «Капітан Криштоф з Ейгірдів намалював (тобто спроектував - О,Р.), 
Ісанн Бройтельт зробив мене року 1647». У першому випадку це чернетка, а другий 
варіант - чистовий 1, вочевидь, проектний. Цілком зрозуміло, що, якби цей напис за- 
цікавив Януша Радзивілла, він не мав би потреби робити другу, каліграфічну, версію 
малюнка", Натомість усе стає на свої місця, коли пригадати, що капітана артилерії та 
військового інженера Криштофа Ейгірда ми висували як вірогідну кандидатуру на роль 
автора мінських і петербурзьких замальовок". Припущення грунтувалося передов- 
сім на інформації щодо створення ним двох картосхем 1649 р. (табору під Річицею та 
Лоївської битви). Цю ідентифікацію до певної міри підтверджували й київські накиди з 
мінської збірки, які свідчили про інтерес малювальника до реквізованих дзвонів (сиро- 
вини для виробництва гармат)" і міської гармати. 

М.Волков позбавляється цього доволі незручного «конкурента» одним розчер- 
ком пера: оголосивши Ейгірда німцем, який, отже, не міг підписувати свої малюнки 
по-польськи"? При цьому (що доволі кумедно), натрапивши в мінських матеріалах на 
фразу німецькою, він, не вагаючись, приписує її... А. ван Вестерфельду як «носієві цієї 
мови» (с.30, 68). Це повертає нас до ідеї його «творчого союзу» з князем Радзивіллом, 
вимушеним бути писарчуком у метра. 

Проте у цьому випадку брак логіки - не найбільша проблема. Гірше, що білорусь- 
кий дослідник удається до перекручення фактів або ж не знається на них. Утім, щоб 
переконатись у належності Ейгірдів до литовської шляхти, не треба навіть заглиблю- 
ватись у книжки - вистачить Інтернету. Натомість із літератури можна дізнатись, що 
Ейгірди служили ще батькові Януша Радзивілла, а Криштоф Ейгірд зустрів смерть у 
січні 1657 р. там само, де раніше його патрон - у Тикоцині/,, і це, звісно, пояснює по- 
дальшу долю його паперів. 

На перекручення фактів хибує й «київська» частина роботи М.Волкова, загалом 
дуже залежна від наших праць - за одним суттєвим винятком: дослідник вирішує дати бій 
«пропагандистському міфу» про «грабування Києва військом ВКЛ» улітку 1651 р. (с.57- 
58, 96). Ідеться передовсім про цікавий реєстр, що його науковець раніше визначав як 
список військового спорядження", а тепер, у своїй традиційній манері не посилаючись на 
нашу інтерпретацію", аксіоматично трактує як перелік київських дзвонів. Появу такого 
незвичного документа він тлумачить двояко. З одного боку, як переконаний М.Волков, 
це свідчення «великого інтересу автора (тут: Януша Радзивілла - О.Р.) до православної 
культури східних земель Речі Посполитої» (с.96). З іншого боку, дослідник наполягає, 
що «ми маємо справу зі списками дзвонів, забраних зі спалених храмів» (с.57) - тобто 
тих, які постраждали від серпневої пожежі 1651 р., яка заледве не знищила Поділ. Отже 
литовці копирсалися на згарищах, а князь Радзивілл не плюндрував і не міг плюндрувати 
київські храми - як шляхетна людина й великий шанувальник православної культури"? 





З Ще один, більш розлогий, напис на цій гарматі також було зафіксовано двічі; власне, збереглися аркуш-чернетка та аркуш-чистовик 
проекту (див.: НІАБ. - Ф.694. - Оп.1.- Спр.287. - Арк.18 і 45 зв.; за фоліацією М.Волкова це знову-таки арк.38-39). 

Зо фусина О, Нове джерело до історії київської кампанії Януша Радзивілла. - С.119-120; Її ж. Радзивілли та Україна: культурні 
конотації. - С.122 (прим.44). 

5 До речі, у ті часи дзвони й гармати вироблялися одними майстрами. Зокрема описано дзвін, відлитий 1644 р. у Вільні «співавтором» 
Ейгірда Їоганном Бройтельтом (див. Шатько Е.Г. Исторические колокола Беларуси: Итоги научного исследования и паспортизации // 
Весці Беларускай дзяржаунай акадамії музькі. - 2018. - Ме32. - С.97. - Ме17). 

16 «Лінгвістичний аргумент суперечить спробі приписати авторство малюнків чи їх частини Криштофу Ейгірду. Цей інженер, 
німець за походженням, напевно, не робив нотатки по-польськи» (див.: «Абрьсь рознья»... - С.27). 

У. Диричупіав С. М зкайбіє Бептапа і В гестровроїїге): КПепгеїа уго)зкома Ктгузатова КафліміНа (1585-1640). -- Хагвгамга, 2004. - 5.364; 
Фіояійзка /. Рогор згмедакі па Родіазіи 1655-1657. - аБгге, 2006. - 5.134. 

М Волкау М. Да пьтання аб аутарстве калекцьі малюнкау сярздзінь ХУП ст. з архіва князеу Радзівілау // Беларускі гістарьічнь 
часопіс. - 2012. - Ме7. - С.36. 

18 Русина О. Радзивілли та Україна: культурні конотації. - С.124. 

2 Щоправда, і тут робиться застереження: гетьман міг змінити політику, «підозрюючи міщан у неприхильному до себе ставленні 
й навмисному підпалі міста» (див.: «Абрьсь рознья»... - С.58). 


Український історичний журнал. - 2021. - Мої 


м 
р 
мю 


Рецензії й огляди 





Таким чином, М.Волков переводить прагматичне питання про реквізицію цінної 
сировини у площину моралі - і при цьому виразно порушує принципи наукової етики, 
пересмикуючи свідчення джерел. Власне, він робить акцент лише на одному докумен- 
ті - листі до воєводи Репніна «киевлянина торгового человека» Федора Баришпольця/ 
Баришпольченка, написаному у вересні 1651 р., по свіжих слідах сумнозвісної поже- 
жі", У зв'язку з цим зауважимо, що, по-перше, у повідомленні Федора немає й натяку 
на каузальний зв'язок між пожежею і зникненням київських дзвонів (як, до речі, і у хро- 
ніці Й.Єрлича, що її теж згадує М.Волков'?). По-друге, киянин перелічує православні 
церкви, які згоріли внаслідок пожежі. НІ в його листі, ні у жодному з джерел її жертва- 
ми не було названо храми Св. Софії та Св. Михаїла, Микільсько-Притиську, Спаську 
й Воскресенську церкви, дзвони яких занесено до реєстру з мінської збірки. По-трете, 
цитуючи лист Баришпольченка за тритомником «Воссоединение Украинь с Россией», 
білоруський дослідник не зауважує поряд ще один документ, дотичний до фактів, ви- 
кладених киянином. Той писав, що 6 стругів із київськими трофеями Радзивілла відби- 
ли козаки. У листі тенерального писаря І.Виговського йдеться якраз про ці відбиті стру- 
ги, на які було навантажено «образьт и колокола (курсив наш - О,Р.), ииной церковной 
наряд»? ааж ніяк не «металобрухт», чи, тодішньою мовою, «ламану спиж». Так само 
цілі, а не побиті/оплавлені дзвони бачимо ми й на двох малюнках із мінської колекції; 
у реєстрі ж указано їх діаметри - і такі виміри навряд чи були можливі та напевно не 
мали б жодного сенсу, якби йшлося про брухт. 

Отже навіть поверховий фактчекінг не спростовує «міф» про грабування київ- 
ських церков, а, навпаки, додає знань про практичний бік справи й демонструє добру 
організацію процесу". Не дивно, що до утилізації дзвонів був причетний Криштоф 
Ейгірд, який робив їх реєстр, ретельно виміряючи діаметр, а подеколи й замальовував. 
Так само він замалював стару, 1563 р., гармату, яку мали перелити на нову (див. арк.37 
за фоліацією М Волкова). 

До речі, далеко не всі київські трофеї мали йти на переробку. Деякі з них вико- 
ристовувалися за призначенням. Відомо, наприклад, що в 1652 р. Януш Гадзивілл 
подарував щойно збудованій Преображенській церкві у своїх Кейданах «багате на- 
чиння», два дзвони й «олтар руський» (тобто іконостас)". У літературі вже вислов- 
лювався здогад стосовно тотожності цих речей «із тими церковними коштовностя- 
ми, котрі вивіз Януш із Києва»"?, У цьому зв'язку звертає на себе увагу малюнок, 
яким відкривається мінська збірка. На ньому зображено пишний іконостас, «ко- 
трий у Борисові складений лежить» (див. ілюстр. 1). У книзі його ідентифіковано 
як іконостас Воскресенської церкви в Борисові (с.34). Утім на іконі, що розташова- 
на в нижньому ярусі правіше Христа, зображене не Воскресіння, а Різдво Пресвятої 
Богородиці. Самий же іконостас був, вочевидь, замальований поспіхом перед його 
демонтажем (накид не завершено). На нашу думку, це іконостас головного олтаря 
київського Софійського собору, що його храмовим святом було Різдво Богородиці". 


2 Воссоєдинениє Украинь с Россией: Документь и материаль в тріх томах. - Т.3. - Москва, 1953. - С.130-131. - Ме59. До речи, 
приятель Федора, московський шпиг Василь Горягостеєв, побувавши в місті у серпні, звітував: «В Киеве-де все пусто, жильцов никого нет, 
потому что розбежались» (див.: Воссоединение... - С.144. - Х267). 

2. Див. Южнорусские летописи. - К., 1916, - С.151. 

З Воссоединениє... - С.139-140, - Меб4. Зауважимо також дані джерел щодо решти здобичі Радзивілла: те, що не було «на воде 
отгромлено», «возами спроважено в Литву». Саме тому Я.Смирнов указував на перспективність пошуку давніх київських святощів у 
православних храмах Литви (див.: Смирнов Я.Й. Рисунки Києва 1651 г. по копиям их конца ХУПІ в. // Трудь ХП Археологического 
сьезда. - Т.2. - Москва, 1908. - С.289-290). 

ча Варто замислитись і над наслідками цієї реквізиції. Без сумніву, гетьман, котрий її санкціонував, несе часткову відповідальність за 
величезні масштаби серпневої пожежі, оскільки за відсутності дзвонів мешканців Подолу не було своєчасно сповіщено про небезпеку. 

5. Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г.... - С.324. 

22 Там же. - С.324-325. 


8Р Завдячуємо цією інформацією канд. іст. наук Тетяні Лютій. 
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Із реляції того-таки Баришпольченка відомо, що литовці, опріч тамтешнього дзвону, 
«у Святой Софий, где сам отец митрополит бьгл, также всю казну поимали и всякой 
церковной чин - ризьг и сосудь, и всю церковную утварь - и образ Святьже Софей 
взят». Вірогідно, храму Софії стосуються і присутні поряд із малюнком записи про 
ікони - зокрема «московські образи», що їх, напевно, слід пов'язати з роботою 
майстрів, відряджених до Києва царем Михайлом Федоровичем на прохання ми- 
трополита Петра Могили. (Натомість іншим почерком зроблено запис про фелон 
(сБутНоп), що його походження, на жаль, не зрозуміле). 

Годі й казати, що для М.Волкова малюнок «іконостаса з Борисова» є ще одним 
доказом зацікавлення Януша Радзивілла православною культурою східних земель Речі 
Посполитої (с.96). Загалом під пером науковця гетьман постає як рицар у сяючих об- 
ладунках, хай би що писали про розорення Києва очевидці". Зрештою це й зрозуміло: 
ніхто не скасовував принцип «хто платить, той і замовляє музику», а одним зі спонсо- 
рів видання є фундація фінансиста Мацея Радзивілла. Утім, незалежно від мотивацій 
упорядника, поява «ДАбрисів...» - явище позитивне, адже дає змогу ознайомитися з 
мінською збіркою фахівцям із-поза меж Білорусі. Уже зараз перегляд малюнків спричи- 
нився до появи гіпотези Т.Лютої, що на одному з них зображено київську ратушу. Поза 
сумнівом, вона має право на існування хоча бз огляду на те, що тоді цей ескіз органічно 
доповнив би замальовки дзвіниці Братського монастиря та Пирогощі, які також знахо- 
дилися на тодішній Ратушній площі. 

Ми ж хочемо зупинитися на іншому накиді, що його М.Волков ідентифікував як 
панораму київського Подолу (с.21, 27, 52-54). Цьому малюнку ми присвятили спе- 
ціальну розвідку, яка з суто організаційних причин і досі не побачила світ. Тож, гадає- 
мо, саме час оприлюднити її, суттєво скоротивши й випереджаючи публікацію у вип.2 
«Київських збірників історії, археології, мистецтва та побуту». 


жжж 


Предметом даної студії є не підписаний майстром малюнок зі збірки НІАБ 
(ф.694, оп.1, спр.287, арк.16). Це ескізне зображення міста (див. ілюстр. 2), дві- 
чі опубліковане М.Волковим, який угледів у ньому схожість з одним із малюнків 
А. ван Вестерфельда (див. ілюстр. 3)?. Згідно з пізнішим підписом, то була сцена вро- 
чистої зустрічі Януша Гадзивілла киянами. Однак уже Я.Смирнов указав на «немож- 
ливість визнати зображене на малюнку місто за будь-яку частину Києва». На його 
думку, ішлося, найвірогідніше, про Бобруйськ, де в 1649 р. величезна процесія міщан 
вітала князя в полі, за межами міста??, М.Волков цю ідентифікацію заперечив - до- 
волі непереконливо й не запропонувавши власну". Водночас і схожість об'єктів, зо- 
бражених А. ван Вестерфельдом і на мінському шкіці «невідомого міста», як нам 
здається, ілюзорна. 

Окремі деталі останнього наштовхують на думку, що перед нами - замок на 
Киселівці, замальований із сусідньої Щекавиці. У цьому зв'язку слід передовсім зау- 
важити, що київський замок був багаторазово описаний у фаховій літературі" і навіть 
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Див. підбірку свідчень: Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т.9. - Кн.1. - С.331-333. 

22 Ця гіпотетична схожість мала ілюструвати гіпотезу дослідника про Януша Радзивілла як автора мінської серії шкіців. 
26 Смирнов Я.И. Рисунки Кисва 1651 г. ... - С.237-239, 283, 421; мал.1/2. 

31. Водкау М. Да пьтання... - С.37-38. 

32. Див. передовсім: Клиспатекий П.Г. Очерки по истории Киевской земли. - Т.1: Литовский период. - Одесса, 1912. - С.329-334; 
Вашйа-Саштойякі Е. Хатек Кіїомізкі // Мет. Кіїбм: Їерепду, родапіа, Фліс)с. - Кіїдчу; Маггамна, 1915. - 5.115-144; Стрельцова Т.Е. 
Киевский замок в середине ХУЇ в. // Памятники культурь: Новье открьтия: 1999. - Москва, 2000. - С.523-531; Мальченко О. 
Укріплені поселення Брацлавського, Київського і Подільського воєводств (ХУ - середина ХУП ст.). - К. 2001. - С.163-167; 
Климовський С.І. Соціальна топографія Києва ХУЇ - середини ХМІЇ ст. - К., 2002. - С.54-67; Климовский С.Й. Замковая гора в Киеве: 
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двічі реконструйований на підставі його ревізії 1552 р. уперше запровадженої до на- 
укового обігу (з помилковою датою 1545 р.) в 1874 р." Обидві реконструкції, по суті, 
фантазійні, оскільки ревізори тільки перелічували замкові споруди"», а вся тодішня 
дерев'яна забудова практично не залишила по собі матеріальних решток. На початку 
ХМП ст. замок згорів, але був незабаром відновлений. На жаль, відтоді його докладно 
не описували - тож аби уявити, як він виглядав у середині ХУПІ ст., науковці вдаються 
до київської панорами А. ван Вестерфельда. 

Наній замок на Киселівці постає як оточений дерев'яним парканом комплекс бу- 
дівель, серед яких домінує палац воєводи А.Киселя з двома трикутними фронтонами. 
Упадає в око, що ця двоповерхова споруда виглядає лише трохи нижчою і значно ма- 
сивнішою за собор Св. Софії (ніби це одна з громіздких сучасних новобудов). До цих 
диспропорцій додається брак захисних башт, присутніх на схемі замку з мапи Києва 
та його округи (див. ілюстр. 4), поданої у виданні «Сеоргарбіа Віаміапа» (1662 р.) як 
додаток до праць Ш.Старовольського".. (На схемі їх сім - і ця кількість узгоджуєть- 
ся з даними ревізії 1570 р., що її упорядників даремно звинувачували у професійному 
недбальстві?"). 

Відзначені неточності не є поодинокими на київській панорамі голландського мит- 
ця - ще Я.Смирнов зауважив, «наскільки довільно передавав Вестерфельд деталі окре- 
мих будівель на цьому загальному краєвиді міста», Цікаве інше: те, що згадане зобра- 
ження київського замку частково коригується самим А. ван Вестерфельдом. Маємо 
на увазі інший його малюнок (Х27/1 у праці Я.Смирнова), який із невідомих причин 
ніколи не репродукується у спеціальних виданнях: зображення руїн на Щекавиці, а 
на другому плані - вид звідти на Киселівку (див. ілюстр. 5)". Останній, невеликий за 
розміром 1 нечіткий, був спеціально збільшений і прорисований Я.Смирновим (див. 
ілюстр. 6). На ньому палати воєводи вдвічі нижчі за сусідній храм із двосхилим да- 
хом, який ще і явно затуляє їх із боку Дніпра. Цей пейзаж свого часу так спантели- 
чив Я.Смирнова, що він ладен був виключити згаданий малюнок із числа київських. 
Але потім припустив, що саме так А. ван Вестерфельд, опинившись на Щекавиці, по- 
бачив у перспективі Михайлівський Золотоверхий собор: «Михайлівська церква підні- 
мається ніби з середини поселення на Киселівці». 

Щоправда, сумлінний дослідник усвідомлював штучність такого пояснення, 
яке, окрім іншого, провокувало нові запитання. Тож він наголошував, що не ки- 
ївський замок правив художнику за головний об'єкт уваги й «тому був замальо- 
ваний абияк». Здається, утім, що науковця продовжували посідати сумніви, але 





Пять тьсяч лет историм. - К., 2005. - С.78-128; Попельницька О. Київський замок ХТУ -ХМІІ ст. у світлі писемних та археологічних 
джерел // Історико-географічні дослідження в Україні. - Вип.9. - К., 2006. - С.48-80. 

і Сборник материалов для исторической топографим Києва и его окрестностей. - Отд.3. - К., 1874. - С.26-30. Ще раніше побачив 
світ переклад цієї ревізії польською мовою: 7г704Їа До Дліс)дуу роїзКісП, муудамате рггех Мікоїа)а Маїіпомзкісро і АЇехапага Рггетдліесіісво. - 
ТТ. - О442. 2: Акта. - М/їїпо, 1844. - 5.123-140. 


3 Більш-менш докладно вони описали замкові городні й башти (що їх на той час було 15), але це, звісно, не вможливлює відтворення 


структури замкового простору. 
5 Цю гравіровану мапу відтворено на одній із перших (ненумерованих) сторінок цитованого вище «Сборника материалов для 
исторической топографим Киева и его окрестностей». Пояснення щодо неї подано нижче (Отд.2. - С.49). Наявність башт у київському 
замку занотували й московські ревізори в 1654 р.: мовляв, «воевоцкой двор» на горі оточений «острогом», а «по нем башни худь» 
(див.: Акть, относящиєся к историй Южной и Западной России, собраннье и изданнье Археографическою комиссиею. - Т.10. - Санкт- 
Петербург, 1878. - Ст.386-387). 

2 Маємо на увазі думку Т.Стрельцової, що в 1570 р. «люстратори перерахували лише головні башти, тоді як інші вісім, менш значні, до 
уваги не взяли» (див.: Стрельцова Т.Е. Киевский замок в середине ХУ в. - С.526). 

з Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г... - С.А32. 

8 До речі, те, що зі Щекавиці замок було видно як на долоні, зауважували навіть королівські ревізори: мовляв, до замкової гори 
«от полуночног сторонь |...) прилегла гора на имя Щиковица, с которое видно все посеред замку через стену, бо гора замковая с тос 
сторонь похила на дол, а в середине вьишша, нижли по краєм» (див.: Сборник материалов для исторической топографий Киева и его 
окрестностей. - Отд.3. - С.28). 

у Смирнов Я.Й. Рисунки Кисва 1651 г... - С.А81. 
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він, мовою оригіналу, «дерзнул» винести на розсуд киян свою проблематичну 
гіпотезу"? 

Нині очевидно, що помилка Я.Смирнова полягала в тому, що він аж надто покла- 
дався на Вестерфельдову панораму Києва - хоча сам не раз фіксував абсолютно недо- 
стовірні деталі на його малюнках (скажімо, голландець додав якісь дивні скульптури до 
екстер'єру собору Св. Софії (мал.5/1) і, навпаки, усунув частину валу у Золотих воріт 
(мал.4/1)). Між тим ближчим до реальності був саме «задник» малюнка, зробленого 
на Щекавиці. У цьому нас переконує згаданий вище мінський ескіз. На ньому ми ба- 
чимо розташоване на узвишші невелике поселення видовженої форми, що в його цен- 
трі - цілком упізнавана будівля з двома трикутними фронтонами, причому в такому 
саме ракурсі, як і на «принагідній» замальовці А. ван Вестерфельда. Ліворуч від цього 
будинку, який ми звикли називати палацом воєводи, стоїть трохи вищий за нього храм 
із двосхилим дахом - але це не «Михайлівська церква», а костел". Довкола бачимо ще 
декілька будівель із конусоподібним чи шатровим верхом - і три з них, увінчані хреста- 
ми, є православними церквами. Тож візуалізується добре відомий за джерелами факт 
надзвичайно щільної культової забудови Киселівки, де, згідно з ревізією 1552 р., було 
«церквей І... З руских, четвертая латинская», і де, усупереч письмовим даним, їх із бі- 
гом часу не поменшало. 

Бачимо ми й башти, що їх розташування збігається зі схемою з «Сеортарбіа 
Віауіапа». Крайня справа, північна, прохідна. Від неї сходи ведуть униз, на Поділ. 
Це, без сумніву, Воєводська башта, поєднана дорогою з Драбською баштою на півдні 
Киселівки. Обабіч цієї наскрізної дороги були розташовані всі нечисленні будівлі зам- 
кового комплексу. До речі, їх небагато й на Вестерфельдовій панорамі Києва?, Там та- 
кож зображено порожню просторінь на кшталт вигону, що її на малюнку, зроблено- 
му на Щекавиці, затуляють руїни тамтешньої церкви". Цей «вигін» присутній і на 
мінському шкіці, але його частково заповнюють низенькі споруди явно нежитлового 
призначення (можливо, господарські комори або складські приміщення); аналогічне їх 
скупчення спостерігаємо неподалік від костелу. 

Останній виглядає як кам'яна, крита черепицею будівля, орієнтована олтарем на 
схід. Не виключено, що при її зведенні могли стати у пригоді рештки православного 
храму давньоруської доби"; вочевидь, підвалини саме цієї споруди було віднайдено на 
Киселівці наприкінці ХІХ ст. але вони залишилися недослідженими"?. Їх пошуки, поза 
сумнівом, можуть призвести до вагомих наукових результатів. 

Гешта будівель, зображених на мінському шкіці (опріч церков), залишає спеціаліс- 
там широке поле для здогадів щодо їх функціонального призначення. Напевно іденти- 
фікується лише «домовой покой» А.Киселя, який, однак, був суттєво скромнішим за 
«палац» чи «розкішний будинок», представлений А. ван Вестерфельдом на панорамі 





- "Там же. - С.481-483. 

1. Він також намальований на плані Верхнього Києва з «Тератургими» поряд зі в'їзною Драбською баштою. Це зображення не дуже 
чітке й непідписане, але все-таки дивно, що Я.Смирнов його не зауважив, як це зробили, скажімо, М.Петров та Ф.Ернст (останній 
побачив на плані замкову церкву «з високим двосхилим дахом і банею»; див.: Зрист Ф.Л. Архитектура Киева ХУП в. // Киев в фондах 
Центральной научной библиотеки АН УСС. - К., 1984. - С.49). 

2. Щодо щільнішої забудови Киселівки на замальовці, зробленій А. ван Вестерфельдом зі Щекавиці, див.: Смирнов Я.ИЙ. Рисунки Киева 
1651 г.... - С.482. 

З На панорамі Києва їх «перенесено» на Кудрявець - і це, до речі, також не усвідомив Я.Смирнов, припустивши натомість, що в такий 
спосіб А. ван Вестерфельд зобразив Золоті ворота, аби штучно доповнити міський краєвид цією визначною історичною пам'яткою (див.: 
Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г... - С.А31, 483). 

7 Відомо, що у ХМІЇ ст. при будівництві київських костелів використовували плінфу й елементи покрівлі розібраних давньоруських 
церков (див.: Стороженко А. О существовавших в г. Киеве римско-католических храмах // Егапоз: Сборник статей по литературе и 
истории в честь заслуженного профессора Имп. Университета св. Владимира Н.П.Дашкевича. - К., 1906. - С.248, 250; Зрнст Ф.Л. 
Архитектура Києва ХУП в. - С.34, 36). Утім у цій практиці не варто вбачати якийсь конфесійний підтекст (пор.: Ернст Ф. Київська 
архітектура ХУП віку // Київ та його околиця в історії і пам'ятках. - К., 1926. - С.136-138). 

95 Климовський С.І. Соціальна топографія Києва... - С.62; Попельницька О. Київський замок ХТУ - ХМП ст... - С.61. 
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Києва". Тож потребують коригування його сучасні реконструкції, що Їм за основу пра- 
вив малюнок Вестерфельда". 

Підсумовуючи, відзначимо, що графічні матеріали, збережені в мінській колекції, 
становлять надзвичайно цінне джерело як для історії української культури, так і для ре- 
конструкції історичної топографії Києва. Хотілося б сподіватися, що подальший роз- 
виток досліджень у царині радзивілліани допоможе остаточно з'ясувати ім'я майстра, 
чиї ескізи подеколи відтворюють київські краєвиди точніше, аніж малюнки шановано- 
го голландського митця. 





Ілюстр. 2. Невідоме місто (НІАБ, ф.694, оп.1, спр.287, арк.16) 





У літературі слушно відзначалося, що художник представив замок «у перебільшено-прикрашеному вигляді» (див.: Попельницька О. 
Київський замок ХІУ-ХМІЇ ст... - С.60). Термін «домовой покой» уживали згадані вище московські ревізори. 


У Тоді казати про химеричні плани відтворення київського замку, що їх, зокрема, плекав С.Климовський (див. щодо цього: Фусина о. 


Києве ... мій? // Критика. - 2007. - Ме1/2. - С.23-26). 
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Ілюстр. 3. А. ван Вестерфельд. Невідоме місто (за пізнішим підписом - Київ) 
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Ілюстр. 4. Карта Києва та його округи з «Сеобтарбіа Віаміапа» (1662 р.) 
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Ілюстр. 5. А. ван Вестерфельд. Київ. Руїни невідомої споруди на Щекавиці 
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Ілюстр. 6. Вид на Киселівку з попереднього малюнка А. ван Вестерфельда, прорисований Я.Смирновим 
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ДРУКАРНЯ 
БЕРДИЧІВСЬКОГО 
МОНАСТИРЯ ) . . М . - 
БОСИХ з Вихід у світ монографії Грини Ціборовської Римарович став 
КАРМЕННИВ помітною подією в українському книгознавстві, джерелознав- 
т нами лоні стві, архівістиці, палеографії та багатьох інших суміжних нау- 


ках. Дослідження присвячене історії й видавничій діяльності 
друкарні Бердичівського монастиря ордену босих кармелітів, 
яка в період свого функціонування була найбільш потужним 
видавничим осередком на південно-східних теренах Речі Посполитої, що друкувала продук- 
цію латинським шрифтом. 

Авторка поставила за мету дослідити історію Бердичівського монастиря босих кармелі- 
тів від заснування в першій половині ХУІЇ ст. до середини ХІХ ст., визначити його завдання 
та функції, статус, виокремити найбільш знакові постаті засновників і будівничих, з'ясувати 
історію функціонування його друкарні та укласти повний репертуар її продукції. п ринагідно 
зазначимо, що у вітчизняному книгознавстві ця проблема не отримала грунтовного вивчен- 
ня, що підсилює актуальність і важливість цієї розробки. Праця спирається на значне коло 
джерел, основним з яких є примірники бердичівських видань, що нині зберігаються у фондах 
6 бібліотек, 9 музеїв, 3 архівів України та друковані каталоги, котрі містять інформацію про 
тиражі видань, видавничу продуктивність друкарні тощо. 

У праці на основі значної кількості документів викладено історію друкарні, бібліографіч- 
но реконструйовано репертуар видавничої продукції та її розповсюдження, проведено кни- 
гознавчий аналіз видань і представлено їх науковий попримірниковий опис. Авторці вдалося 
віднайти збережені до сьогодні бібліографічні раритети, висвітлити особливості їх художньо- 
го оформлення, а отже відтворити модель видавничого процесу бердичівської друкарні у дру- 
гій половині ХУ Ш - першій половині ХІХ ст. 

Жанр цього наукового дослідження визначений як бібліографічна монографія, оскільки 
її предмет складає поглиблене вивчення великого масиву бібліографічного фактографічного 
матеріалу, завдяки чому представлено нові відомості про видання бердичівської друкарні. 
Отримана інформація розширює знання про її діяльність та визначає характерні особливості 
продукції, сучасні місця зберігання примірників видань у книгосховищах України. Значнача- 
стина інформації вводиться до наукового обігу вперше. 

Структурно монографія складається з двох частин. У першій реконструйовано історію 
друкарні в контексті діяльності монастиря та на тлі подій української історії; подано істори- 
ко-книгознавчу характеристику її видань, з'ясовано аспект розповсюдження та побутування 
примірників і проведено їх джерелознавчий аналіз. Друга частина, бібліографічна, уміщує 
опис бердичівських видань (929) та їх примірників (1181). В основу опису покладено загаль- 
ноприйняті правила наукового опису стародруків і рідкісних видань. 

У вітчизняному книгознавстві друкарня Бердичівського монастиря босих кармелітів та 
її видавнича продукція до сьогодні не ставала об'єктом самостійних досліджень. Це можна 
пояснити кількома факторами. По-перше, вивчення діяльності друкарні католицького мо- 
настиря з багатьох причин релігійного/атеїстичного соціуму було неактуальним у радянську 
добу. По-друге, її функціонування на історично православних українських землях, латино- та 
польськомовність видань у деякій мірі ставали перепоною для сприйняття друкарської про- 
дукції як складової українського книговидання. По-третє, складність пошуку та наукового 
опрацювання фактологічного матеріалу не сприяли активній розробці цієї теми українськи- 
ми книгознавцями і джерелознавцями, адже фундаментальне книгознавче дослідження ви- 
магало не тільки виявлення, а й характеристики всієї сукупної інформації про видані примір- 
ники, що нині зберігаються у фондах різних інституцій (бібліотек, музеїв, архівів) України та 
мають різний ступінь повноти 1 змістового насичення. 
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При з'ясуванні історико-культурного значення діяльності друкарні важливе місце 
мають фактографічні дані про розповсюдження й побутування її видань у другій половині 
ХУПІ - першій половині ХІХ ст. Ці дані представляють доволі широку панораму поширен- 
ня в монастирських книгозбірнях римо- і греко-католицьких церков, наукових інституціях, 
приватних бібліотеках. Вони свідчать, що в умовах тогочасного мультикультурного середови- 
ща Правобережної України не можна ітнорувати діяльність польсько-католицьких видавни- 
чих осередків. Аджеїхня книжкова продукція мала як прямий вплив на культурний розвиток 
українства (через структури греко-католицької церкви, яка активно користувалася бердичів- 
ськими друками), так і опосередкований, а саме завдяки місійній діяльності римо-католиць- 
ких осередків серед своїх вірян - поляків та українців. 

На сьогодні представлена монографія є найповнішою інформаційною базою про іс- 
торію та продукцію бердичівської друкарні. У праці вперше виявлено й доведено наявність 
контрафактних видань, виготовлених тут. При попримірниковому описі книг атрибутовано 
бердичівські друки, низку видань без вихідних або з неповними вихідними даними. 

І. Ціборовська-Римарович уперше провела джерелознавчий аналіз жанрових різнови- 
дів друкованої продукції: молитовників, літургійних книг, агіографічних творів, календарів, 
підручників тощо. Окрему увагу авторки зосереджено на присвятах, наявних на сторінках 
видань. Установлено, що їх значна частина відповідає традиційним тогочасним загально- 
прийнятим формам складання, розкриває зв'язки автора твору з особою, якій присвячува- 
сунки з церковними інституціями та осередками, благодійницьку діяльність тощо. Авторські 
присвяти проливають світло на історію меценатства на полістнічних землях Речі Посполитої, 
додають нові штрихи до історичних портретів людей світського й духовного станів, котрі, як 
правило, відсутні в генеалогічних та геральдичних джерелах. Бердичівські друки містять на 
своїх сторінках понад 50 присвят різним особам і групам людей, які представляли органи 
управління та судочинства, наприклад Київському трибуналу, капітулі Львівської архікафе- 
дри, землянам-обивателям Подільського воєводства й ін. Загалом монографія багата на ме- 
тричні характеристики та кількісні підрахунки - це стосується як наявності екземплярів ви- 
дань у різних бібліотеках або музеях, так і шляхів розповсюдження тиражів. 

Авторка робить слушний висновок про те, що проведений історико-книгознавчий аналіз 
бердичівських видань дає підстави оцінити їх як історико-культурні пам'ятки другої половини 
ХУПІ - першої половини ХІХ ст. і важливе джерело для різнопланових гуманітарних досліджень. 

Хотілося б відзначити естетичну складову видання. Ошатно оформлена, із продуманим 
мистецьким супроводом та колористикою, книга привертає увагу й ще раз свідчить як про 
компетентність і досконале знання свого предмету її авторкою, так і про високу професійну 
культуру та майстерність її видавців. 

Насамкінець уважаємо за необхідне наголосити, що представлена монографія є комплек- 
сною синтетичною працею новаторського характеру, актуальна, своєчасна та має наукову і прак- 
тичну цінність. Змістове насичення тексту свідчить про наукову новизну поставленої проблеми, 
у зв'язку зчим дослідження зацікавить як спеціалістів, що займаються питаннями історії україн- 
ського книгознавства та видавничої справи, так і мистецтвознавців, культурологів, релігієзнав- 
ців, гуманітаріїв, викладачів, аспірантів, студентів. Праця несе у собі багатий фактографічний 
матеріал, який може бути використаний при дослідженнях у різних галузях історичної науки 
та широкого кола гуманітарних дисциплін. Книга розрахована на широкий загал усіх, хто ціка- 
виться історією й культурою книговидавництва і друкарства в Україні та Речі Посполитій. 
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Історії успіху завжди привертають увагу, позаяк во- 
лею-неволею змушують дошукуватися причин, мо- 
тивів, устремлінь, обставин, зацікавлень, чинників і 
багатьох інших складових та передумов, які вможли- 
вили те чи інше суспільне досягнення. Проте ситуа- 
ція кардинально змінюється, коли йдеться про цілу серію успіхів представників певної 
спільноти чи групи впродовж тривалого темпорального відрізку, ще й на інших соціо- 
та етнокультурних обширах. У цьому світлі така серія чи ціла низка взаємопов'язаних 
між собою випадків дедалі частіше розглядаються як своєрідний феномен, що висуває 
перед ученим уповні логічні, проте від того не менш складні та масштабні питання сто- 
совно його пояснення, осмислення, оцінки. 

Хіос - один із найродючіших і мальовничих островів в Егейському морі, відомий 
від часів античності місцевим виноробством та покладами мармуру. За доби середньо- 
віччя перебував у межах володінь візантійських імператорів, на початку ХПІ ст. - під 
контролем Венеційської республіки, згодом - Нікейської імперії, від1261 р. - І енуезької 
республіки, а з 1566 р. - Османської імперії. Та навіть за турецького володарювання 
еллінізована хіоська аристократія з давнім візантійсько-генуезьким корінням посіда- 
ла міцні та самодостатні позиції, позаяк була залучена до масштабної посередницької 
торгівлі у Східному Середземномор'ї, передусім поміж Константинополем, Сирією, 
Єгиптом. 

Однак привілейоване становище хіоської знаті в турецьких володіннях похитнуло- 
ся з розгортанням грецького національно-визвольного руху наприкінці ХУПШІ - на по- 
чатку ХІХ ст., який увінчався Грецькою революцією чи війною за незалежність 1821- 
1829 рр. Отож соціокультурні потрясіння, приміром масштабна хіоська різанина 
1822 р., змусили греків-хіосців, зокрема рід Родоканакі (с.167), будь-що шукати нових 
сфер і площин, на яких вони могли прикласти як свій багатовіковий досвід торгівель- 
ної аристократії, так і капітали з відповідними супутніми практиками - конфесійними, 
культурними, соціальними, господарськими й ін. 

Нова книга знаного історика та дослідника генеалогії Валерія Томазова про гре- 
ків-хіосців представляє цікаву, самобутню й багатопланову розповідь про розмаїту, ва- 
ріативну та водночас спільну історію успіху локальної етнокультурної й етносоціальної 
групи на південноукраїнських землях у межах культурного та господарського просто- 
рів імперії Романових. У метафоричному сенсі це студія про те, як специфічна етно- 
соціальна група тривалий час утримувала рівновагу між «своїм» і «чужим» в іншомов- 
ному соціокультурному середовищі за динамічних трансформацій тодішнього світу. 











дображали своєрідне змагання між механізмами адаптації, пристосування та традицій- 
ними культурно-релігійними взірцями, давніми соціальними практиками й поведінко- 
вими моделями, потребували від автора монографії обрання адекватної дослідницької 
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стратегії, щоби представити різноманітні контексти, ракурси та масштаби. Тому на- 
ріжна ідея, покладена В Томазовим до основи конструкції книги й авторського викла- 
ду про греків-хіосців на Півдні України, базується на концепті просопографії як серії 
колективних портретів - родинних і групових (с.11-17). 

3 огляду на те, що дана етносоціальна група в типовому плані мала виразні соціаль- 
ні та культурні прикмети родового клану, як-от шлюбні союзи переважно між хіосця- 
ми, стале коло ділових партнерів поміж свояків і кревних родичів й інші обмежувальні 
практики, авторська увага концентрувалася довкола вивчення генеалогічних зв'язків 
(с.19). Адже саме вони дозволили з'ясувати розподіл соціальних, культурних, профе- 
сійних та інших ролей хіоської аристократії як у Російській імперії, так і поза її межами. 

Таким чином, книга про хіоських греків має свого роду подвійні - просопогра- 
фічний і генеалогічний - рефрени, котрі суттєво доповнюють і конкретизують автор- 
ський виклад, а також виступають як базові підоснови для структурування матеріалу та 
загальної архітектоніки. Водночас родинні історії хіосців досить тісно переплітаються 
з економічною, культурною, соціальною й політичною історією Південної України зо- 
крема та Причорномор я загалом. 

У певному розумінні монографія В.Ломазова окреслює низку контекстів, які уточ- 
нюють і нюансують провідні соціальні, культурні процеси, трансформації на теренах 
Південної України й, навпаки, висвітлюють родинні, групові, персональні історії в роз- 
різі відомих макроконтекстів кінця ХУПІ - початку ХХ ст. Таке сполучення є досить 
цікавим і заразом інформативним, оскільки репрезентує фактографічний матеріал із 
відмінних предметних областей і сфер, який може бути затребуваний науковцями з 
різними фаховими зацікавленнями й дослідницькими інтенціями, передусім з обсягу 
культурології, регіональної історії, соціальної та економічної минувшини тощо. 

Ще один важливий аспект студії В Томазова пов'язаний із тим, що українські 
сюжети і проблеми у його викладі органічно пов'язані з історією Причорномор'я 
та Східного Середземномор'я, котрі були сферами діяльності хіоської торгівельної 
аристократії. 

Зауважимо, що створення серії просопографічних нарисів потребувало від автора 
пошуку та верифікації розлогих персональних відомостей про особу, як-от походжен- 
ня, соціальний статус, освіту, кар'єру, інтелектуальні зацікавлення, культурно-громад- 
ські практики, політичні погляди (с.80). Якщо взяти до уваги те, що у книзі фігурують 
десятки й сотні представників хіоських родів, то стає очевидним неабиякий масштаб 
джерельних пошуків. Не випадково дослідницька стратегія та видовий статус студії 
В Томазова причинилися до широкої, різнопланової й мозольної архівної, джере- 
лознавчої, бібліографічної евристики, результати якої повною мірою представлені як у 
викладі, так і генеалогічних таблицях. 

Композиційно монографія В.Ломазова побудована з трьох розділів: першого - 
уведення до проблематики історико-просопографічної студії, другого - серія з п'яти 
нарисів про князів Маврокордато, третього - семи начерків про греків-хіосців, які на- 
лежали до родів фінансової аристократії, котра досягла неабияких успіхів. Окрім того, 
самостійним композиційним блоком студії виступають генеалогічні таблиці, в яких 
представлено інформацію про хіоські аристократичні роди. 

Другий розділ книги, присвячений князям Маврокордато (в російській кири- 
личній традиції так писалося й вимовлялося переінакшене прочитання прізвища 
Маврогордато; с.83), розповідає про нащадків хіоських греків, які досягли винятково- 
го становища на службі Османської імперії. Адже князі Маврокордато посідали чільне 
місце серед греків-фанаріотів - мешканців знаного кварталу Фанар у Константинополі. 
9 останніх турецька влада призначала господарів у Молдавію й Валахію, вони обіймали 
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посади великого драгомана та відігравали важливі, навіть ключові ролі в господарсько- 
му, торгівельному, зовнішньополітичному житті Османської імперії ранньомодерної 
доби. У широкому розумінні практики і стратегії фанаріотів цікаві з багатьох перспек- 
ворожого соціо- й етнокультурного середовища, мінливих політичних обставин. 

На сторінках монографії В.Томазова князі Маврокордато постають у різних іпо- 
стасях як високоосвічені та блискучі дипломати, господарі Придунайських князівств, 
котрі вміло балансували між місцевою аристократією, збіднілими низами й турецькою 
владою, а також намагалися реформувати податкову, господарську системи, щоби за- 
безпечити певну соціально-економічну стабільність. Заразом вони активно протегува- 
ли своїм співвітчизникам, наживали чималі статки й капітали. Скажімо, князь Микола 
Маврокордато навіть намагався перетворити Молдавію на спадкове володіння роду 
(с.86). 

Автор демонструє, як російсько-турецьке протистояння у ХУШІ і першій поло- 
вині ХІХ ст. відобразилося на історії роду князів Маврокордато, котрі опинилися в 
різних державах. Наприклад, Олександр П Маврокордато здобув прихисток в імпе- 
ратриці Катерини П (с.91-92), а Скарлат Маврокордато започаткував російську гілку 
роду, хоч йому довелося докласти чималих зусиль задля визнання князівського титулу 
(с.99-101). 

Європейський філеллінізм, який поширився й серед російських урядовців і са- 
новників початку ХІХ ст., створював сприятливе підсоння для того, щоби представ- 
ники цього князівського роду могли посісти поважне місце у становій ієрархії імпе- 
рії Романових. Приміром, успішну флотську кар'єру на російській військовій службі 
зробив князь Дмитро Маврокордато (с.107-111). Однак він тривалий час змагався за 
право на спадкове дворянство для своїх дітей, зокрема навіть напередодні революції 
1917 р., коли воно де-факто стало анахронізмом (с.118-110). 

Третій розділ книги В.Томазова розпочинається з нарису про представників не- 
титулованих гілок роду Маврогордато - Лакана, Нікола, Скарлаті та Вітелла на пів- 
денноукраїнських теренах. Причому характерна риса хіоської аристократії виявилася 
не тільки у збереженні замкнутого характеру своєї групи, а й у розмаїтому діапазоні 
суспільних і громадських практик - благодійних, меценатських, просвітницьких, куль- 
турних, конфесійних. Водночас Маврогордато вирізнялися великим розмахом торго- 
вельних операцій та господарських проектів, особливо у сфері посередницької торгівлі 
українським збіжжям, а також вкладенням коштів у банківську сферу. Представники 
цього роду швидко стали впливовими земле- й домовласниками в Одесі, Єйську, 
Ростові-на-Дону, Таганрозі, інших містах, але зберігали широкі міжнародні контакти. 
Низка представників цих гілок також домагалися визнання спадкового дворянства в 
імперії Романових, передусім апелювали до давності свого роду (с.146-147). 

Своєрідними господарськими, а в певному сенсі й соціальними контрагентами 
роду Маврогордато були інші хіоські родини, як-от Родоканакі, Раллі, Севастопуло, 
Скараманга, Каралі, Аверіно, котрим присвячено інші начерки третього розділу. 
Важливою особливістю, ба навіть цікавим свідченням певного балансу між інтеграці- 
єю та збереженням власної самобутності було те, що представники першого поколін- 
ня вказаних родів як правило не володіли російською мовою, хоч мали дуже широкі 
та розгалужені міжнародні зв'язки. Наприклад, купці Раллі відігравали чималу роль у 
міжнародній торгівлі в Османській імперії, Франції, Великобританії, італійських дер- 
жавах (с.184). 

Очевидно, давався взнаки багатовіковий досвід хіоської аристократії, котра праг- 
нула спершу набути міцних фінансових, господарських позицій на нових теренах та 
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лише згодом переймалася, так би мовити, капіталізацією і трансляцією свого соціаль- 
ного, культурного впливу в місцевому середовищі. Почасти цьому сприяла і кланова 
закритість хіосців як етносоціальної групи, котра намагалася обмежити чи якось при- 
гальмувати зворотні впливи місцевих чинників та передумов. 

Видається досить умотивованим і вибір місць осідку греками-хіосцями. Багато 
представників згаданих родів мешкали переважно в космополітичній Одесі чи в ін- 
ших причорноморських і приазовських містах з етнічно мішаним населенням. Останні 
були сприятливими осередками для комерційних заходів, посередницької торгівлі, 
судноплавних компаній, банківських операцій, а також для благодійних, меценатських, 
просвітницьких й інших громадсько-культурних практик. 

Зауважимо, що для вказаних хіоських родів властивий був навіть типовий репер- 
туар громадсько-культурних практик і ролей: опікунство над благодійними закладами, 
активна участь в освітніх та культурних проектах, зокрема міському благоустрою, ще- 
дрі благодійні пожертви, почесне громадянство, участь у місцевому управлінні, урядові 
відзнаки й нагороди за добродійні справи тощо. Урешті, простежується довготривала 
стратегія адаптації до іншого соціо- й етнокультурного середовища, котра грунтувалася 
на систематичному та покроковому нарощуванні соціального й культурного визнання, 
що давало можливість здобувати становий статус (спадкове дворянство) та різноманіт- 
ні важелі в місцевому соціумі. 

Певна річ, зміна міжнародної економічної й торгівельної кон'юнктури у середині 
ХІХ ст. зокрема Кримська війна 1853-1856 рр., гостра конкуренція з іноземним тор- 
гівельним капіталом вносили суттєві корективи у стратегію хіоських родів. Частина з 
них відмовлялася від російського підданства й виїздила за кордон. Натомість інші гре- 
ки-хіосці та їхні нащадки намагалися глибше ввійти до місцевого суспільства, зокрема 
переходили на російську цивільну, іноді військову службу (с.212). Значно швидше ро- 
сійські асиміляційні впливи проникали до представників греків-хіосців, які обирали 
культурну, освітню чи наукову сфери діяльності (с.256-257, 259). Проте й такі мета- 
морфози не були однозначними і сталими з огляду на космополітичне світосприйнят- 
тя та широкі міжнародні контакти зайшлої хіоської аристократії. 

Таким чином, монографія Валерія Томазова є цікавим, добротним, оригінальним, 
а в багатьох аспектах нюансованим і специфікованим дослідженням, котре демонструє 
розмаїті життєві та родинні сценарії, ролі, стратегії хіоських греків як на утримання 
своєї самобутності, такіна здобуття позицій в іноетнічному суспільстві й неоднорідно- 
му культурному середовищі. На нашу думку, вона безперечно зацікавить різні категорії 
дослідників, а також спонукає їх висувати більш широке та різноманітне коло питань 
до нашої минувшини. 


Олексій ЯСЬ 

доктор історичних наук, 

провідний науковий співробітник, 
відділ української історіографії, 
Інститут історії України НАН України 
(Київ, Україна), аЇехуахикг.пег 
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Віра Гупало (Львів), Наталія Войцещук (Львів) 


Презентація проекту історико-культурного 
парку «Древній Звенигород» 


Упродовж останніх п'яти років науковці Львова інтенсивно опрацьовують культурну спадщину 
одного з трьох найдавніших міст Українського Прикарпаття - князівської столиці Звенигорода 
(нині це городище на території однойменного села в Пустомитівському р-ні Львівської обл.). Мета 
цих починань - привернути увагу широкого загалу до столичного міста, яке відігравало вагому 
роль у державотворчих процесах. Відтворення маловідомих сторінок вітчизняної історії особли- 
во актуальне у сучасних умовах, які диктують крайню необхідність реконструкції реальних обста- 
вин формування національної ідентичності. Яскравим прикладом цього важливого процесу став 
«призабутий» Звенигород. Інноваційний для України проект недаремно окреслено як «Древній 
Звенигород», наголошуючи цією назвою на глибинних історичних коренях державницьких пере- 
творень та генезі урбаністичних процесів в Україні-Русі. У структурі проекту виділяються три най- 
важливіших складові: наукове вивчення реліктів колишнього міста, облаштування та впорядкуван- 
ня території його центральної частини, популяризація сучасними методами історичного значення 
Звенигорода й культурно-історичних процесів на теренах Галицько-Волинської Русі загалом. 

Низка заходів, пов'язаних із поширенням маловідомої інформації про Звенигород, грун- 
тується на багаторічних історико-археологічних дослідженнях, підсумки яких кілька років тому 
підбито в монографічному опрацюванні!. Матеріали, здобуті за майже 250 років вивчення 
пам'ятки, сьогодні, крізь призму існування цього міста, дозволяють зробити певні акценти в істо- 
рії регіону на перших етапах державного періоду. 

Доля Звенигорода як міста мала свої особливості, що обумовили його, так би мовити, «не- 
дооцінення». З'ясування причини цих обставин є ключем до розуміння всієї історичної тра- 
гедії колись величного міста. Незважаючи на те, що в літописах Звенигород згадано близько 
15 разів, його жодного разу не названо містом, рівно ж як відсутня й титулатура «князь звени- 
городський». У пізньосередньовічних писемних джерелах на теренах Галичини та Поділля відо- 
мі однойменні населені пункти, які в істориків не асоціювалися з літописним Звенигородом, що 
мав славу неприступної твердині. 

Пошуки локалізації Звенигорода, що хвилювали середовище дослідників упродовж ХІХ. ст. 
підсумував М.Грушевський, який в опублікованій 1899 р. у «Записках Наукового товариства імені 
Шевченка» статті «Звенигород галицький» переконливо довів, що літописний Звенигород знаходив- 
ся неподалік від Львова. Низка істориків (М.Грушевський, І.Крип'якевич, Я. Ісаєвич та ін.) ще напере- 
додні широкомасштабних розкопок на території городища стверджували не лише про міський харак- 
тер Звенигорода, а і про його столичний статус. Саме городище в межах земляних укріплень займало 
площу лише 12 га й було розташоване на вузькому мису, що врізався у забагнену долину р. Білки та її 
допливів. Просторова організація обмеженої території городища і пригородів, що простягалися ззов- 
ні фортифікації, відрізнялася від тридільної планувальної структури типового давньоруського міста. 
Це схиляло інших учених до висновку, що Звенигород був лише незначним центром невеликої еко- 
номічної округи. Навіть численні артефакти й об'єкти, відкриті на городищі та пригородах у 1950-- 
1960-х рр. не могли вплинути на перегляд цієї думки, що панувала тоді в радянській історіографії. 





" Гупало В. Звенигород і Звенигородська земля у ХІ-ХПІ ст. (соціоісторична реконструкція). - Л., 2014. - 532 с. 
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Ситуація переломилася на початку 1970-х рр. коли О.Ратич (Інститут суспільних наук 
АН УРСР) розкопав рештки білокам'яного ансамблю (палацу й церкви, з'єднаних дерев'яним 
двоповерховим переходом-галереєю). Дослідник інтерпретував релікти як князівський комп- 
лекс другої чверті ХП ст., пов'язаний із Володимирком Володаровичем. Ці будівлі хронологіч- 
но поступалися лише палацу в Перемишлі, де на престолі сидів батько Володимирка - Володар 
Ростиславич. Відсутність традиційних фундаментів із колотого каміння для деяких дослідників 
слугувала підставою для заперечення існування мурованих будівель. Віднайдені 2008 р. в бібліо- 
теках ім. Оссолінських та Чарторийських архівні матеріали про забудову території городища в 
ранньомодерну добу пояснюють причину відсутності каміння у фундаментних ровах споруд 
княжої доби (каміння використано для зведення фільваркових будівель). Натомість виявлен- 
ня у фондосховищах музеїв раніше не атрибутованих звенигородських артефактів, як кам'яної 
хрестильниці (2014 р.) та бази колони (2019 р.), доводить слушність думки про ансамбль біло- 
кам'яних князівських будівель. Відомі архітектори І.Могитич (Львів) та Г.Логвин (Київ) створи- 
ли перші графічні реконструкції цього комплексу. 

Упродовж наступних десятиліть дослідження проводилися в різних частинах пригородів 
та околиць. Але ці матеріали, частково опубліковані, відображали лише поточний стан вивчен- 
ня пам'ятки, залишаючи поза увагою цілісну картину сукупності відкритих ділянок. Значним 
кроком уперед стали розкопки 1981-1994 рр. під керівництвом проф. І.Свєшнікова (Інститут 
українознавства ім. І.Крип'якевича НАН України). Учений здійснив кілька фундаментальних від- 
криттів. По-перше, установив локалізацію укріпленого дитинця, що одразу засвідчило тридільну 
структуру Звенигорода і його міський характер. По-друге, відкрив рештки двох дерев'яних цер- 
ков, одну з яких - у межах давньої торговиці. По-третє, виявив сліди укріплень, що обмежували 
площу пригородів. І, по-четверте, на широкій суцільній площі (до 3000 кв. м) дослідив релікти 
дерев'яної забудови, що збереглися в торфовому грунті: мостова та садибна забудова обабіч неї. 
На території садиб розкопано тисячі предметів, утім з органічної сировини (дерева, шкіри, бе- 
рести). До унікальних (єдиних в Україні) артефактів відносяться ціла берестяна грамота та живо- 
писна натільна іконка в бурштинових шатах, датовані першою половиною ХІІ ст. 





Сьогодні, систематизуючи весь матеріал, здобутий кількома поколіннями дослідників, скла- 
лися об'єктивні обставини для реконструкції загальної просторової організації міста та структури 
його містобудівних ділянок. Отож можемо зі впевненістю констатувати, що Звенигород складався 
здитинця, розташованого на вершині високого пагорба. Підніжжя пагорба по периметру оточував 
добре укріплений окольний город, далі лежали укріплені пригороди. Загальна площа міста в ме- 
жах укріплень становила до 140 га. Звенигород лежав на вузькому пасмі суші в оточенні багнистих 
поверхонь. У цих забагнених заплавах річок і потічків виступали більші та менші острови, поєднані 
з основною сушею мостами на палях. Острови складали цілісність міського організму. Решта тери- 
торії утворювали розлогі передмістя. Вони тягнулися й на схилах горбогір'я по периметру звениго- 
родської долини. Тут на пагорбах облаштовано невеликі укріплені боярські двори, що виконували 
роль форпостів на підходах до столиці. Така просторова організація Звенигорода значно відріз- 
няється від прикарпатських міст, розташованих на високих підвищеннях, натомість дуже близь- 
ка до топографії міст волинських. Пояснення, очевидно, криється в перипетіях життєпису князів 
Ростиславичів, котрі як сироти юнацькі роки провели при дворі свого дядька Ярополка Ізяславича 
у Володимирі. Тому не повинно дивувати, що Володар Ростиславич міг звести Звенигород за взір- 
цем наймогутнішого центру Волинської землі. Місто проіснувало щонайпізніше з останньої чверті 
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ХІ ст. до 1241 р., коли було вщент спалене ханом Батиєм. Отримані у ході досліджень дендро- та 
радіовуглецеві дати дають підстави говорити про динаміку розвитку Звенигорода як міського осе- 
редку. Від часу заснування він пережив чотири перебудови. 

Сукупність усіх цих знань сьогодні виступає вагомою підосновою для реалізації програм ре- 
конструкції зовнішнього вигляду окремих будівель, складових ділянок міста і його загальної пла- 
ніграфії. Однак насамперед загал інформації дозволяє ставити питання про музеєфікацію всієї тери- 
торії пам'ятки, яка катастрофічно руйнується. Так виник задум створити історико-культурний парк 
«Древній Звенигород». У 2017 р. Мінрегіонбуд оголосив конкурс на проекти Програми підтримки 
секторальної політики - Підтримка регіональної політики України, що мала реалізовуватися за раху- 
нок коштів, отриманих від Європейського Союзу. Проект облаштування історико-культурного парку 
натериторії пам'ятки національного значення «Літописний Звенигород» переміг в одному з напрям- 
ків цієї програми, а саме «Адаптація об'єктів культурної спадщини під туристичну діяльність». На 
його реалізацію в рамках секторальної бюджетної підтримки ЄС виділено 12 млитрн. 

Наявна на сьогодні джерельна база достатня і для розробки ідей із віртуальних реконструк- 
цій на базі 31)-технологій. У 2018 р. згуртовано колектив однодумців, які на міждисциплінарних 
засадах розпочали роботу над моделюванням різних етапів забудови княжого міста. Ці напрацю- 
вання покладено в основу проекту «Древній Звенигород: брендинг та промоція княжої столиці», 
що став переможцем у конкурсній програмі Українського культурного фонду 2019 р. «Створюємо 
інноваційний культурний продукт». Проект реалізовано за підтримки УКОФ і за співфінансування 
Львівської ОДА та Пустомитівської райради. Мета цього проекту - промоція історичної, куль- 
турної й туристичної локації серед широких кіл громадськості. Особливу увагу відведено пре- 
зентації, яка відбулася у чотирьох містах, де зібрала різну аудиторію - потенційних відвідувачів 
парку, можливих партнерів у подальших розробках нових проектів та їхній імплементації, май- 
бутніх співучасників міжнародних наукових грантів. Так, цикл презентацій започатковано 8 жовт- 
ня в Національному музеї мистецтв ім. Б. та В. Ханенків за участі наукових співробітників музеїв 
України, археологів і фахівців у сфері охорони пам'яток культурної спадщини. 17 жовтня захід від- 
бувся в Одесі, у туристичному центрі, де значну частину аудиторії складали студенти вишів. 

Наступні презентації реалізовано за межами України під патронатом посольства України 
в Республіці Польща. Зустрічі, що відбувалися переважно в колі фахівців, складалися з двох ча- 
стин: лекція про історію дослідження пам'ятки, етапи розвитку міста, особливості матеріаль- 
ної та духовної культури княжої столиці; обговорення того, як на основі здобутих матеріалів реа- 
лізовуватиметься облаштування історико-культурного парку в межах пам'ятки та перспективи 
3О-моделювання княжого міста. 21 жовтня 2019 р. проект презентовано в Національному музеї 
у Варшаві, а 23-24 жовтня - у Краківському археологічному музеї. Проект «Древній Звенигород: 
брендинг та промоція княжої столиці» завершено підсумовуючою презентацією, яка відбулася 
30 жовтня 2019 р. в Національному університеті «Львівська політехніка». У засіданні брали участь 
історики, архітектори, реставратори, наукові співробітники музейних установ, археологи, представ- 
ники мас-медіа. Колектив виконавців проекту представив фільм, де подано новітнє бачення цілісно- 
го образу Звенигорода як князівської столиці на різних етапах розвитку. Водночас у рамках проек- 
ту розроблено логотип майбутнього історико-культурного парку та емблему, можливу туристичну 
продукцію, а також пазли з реконструкцією міста Володимирка Володаровича першої половини 
ХП ст. та книжку-складанку для дітей дошкільного віку «Казка про зачароване місто Звенигород». 

Реалізація презентацій викликала зацікавлення історією Звенигорода, його матеріальною та 
духовною культурою як в українському, так і польському наукових середовищах (а в Україні - ще 
й широких кіл громадськості). Таким чином, здобутий досвід промоцій засвідчив вагоме значен- 
ня наших проектів у поширенні знання про маловідоме до цього часу княже місто Звенигород. 
Розповідаючи про історію вивчення пам'ятки, поступове здобуття нових артефактів та об'єктів, 
ми намагалися відобразити складний шлях наукового дослідження, у ході якого лише на пев- 
ному етапі складаються об'єктивні умови для здійснення своєрідного прориву в консерватив- 
ній інтерпретації історичної дійсності. Спільними зусиллями на міждисциплінарних засадах 
ми повертаємо Звенигород із забуття, повертаємо йому зовнішній образ. У контексті прове- 
деної роботи вже по-іншому, глибше та ширше постає розуміння значимості цього міста, його 
ролі в історії України, його місця у складних етнополітичних, історико-культурних процесах 
Центрально-Східної Європи. 
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До 75-річчя доктора історичних 
наук, професора Л.Баженова 


Їзепоміж старшого покоління сучасної української наукової 
спільноти виділяється вчений-історик, професор Кам'янець-По- 
дільського національного університету ім. І.Огієнка, активний 
громадський, краєзнавчий діяч Лев Васильович Баженов, який 
понад півстоліття надійно служить улюбленій науці, освіті та крає- 
знавству, активно працює над вихованням високопрофесійної, 
патріотичної наукової зміни. 

Народився він 1 січня 1946 р. у Старокостянтинові Хмельницької обл., у сім'ї вчителя- 
письменника. Закінчив Новоселицьку початкову, Морозівську семирічну, Хмельницьку вечір- 
ню середню ХФ3 школи і Хмельницький кооперативний технікум. У 1964-1968 рр. навчався на 
історичному факультеті Кам'янець-Подільського державного педінституту (К-П ДПІ). У сту- 
дентські роки захопився краєзнавчою тематикою, як дослідник-початківець опрацьовував до- 
кументи Держархіву Хмельницької обл., друкувався в обласній та інститутській газетах, узяв 
участь у міжнародній славістичній, Подільській історико-краєзнавчій та кількох студентських 
наукових конференціях. Опублікував перші дослідницькі статті. Очолював студентське наукове 
товариство, закликав майбутніх учителів активніше займатися історико-краєзнавчими студія- 
ми. Блискуче захистив велику за обсягом дипломну роботу, що для педвишів тоді було вели- 
кою рідкістю. 

Після отримання диплома про вищу освіту (з відзнакою) працював учителем історії та геогра- 
фії Грушківської середньої школи Житомирської обл., де зацікавлював учнів своїми предметами як 
на уроках, так і у краєзнавчому гуртку, організовував туристичні походи, наповнював кабінет історії 
різними артефактами, зініціював першу в історії тодішнього Володарсько-Волинського р-ну істори- 
ко-краєзнавчу конференцію, де виступив зі змістовною доповіддю. 

Як одного з найбільш талановитих випускників керівництво К-ПІДПІ в 1969 р. запроси- 
ло його викладати на рідному факультеті історію стародавнього світу. На кафедрі всесвітньої 
історії пройшов усі щаблі науково-педагогічного росту - від асистента до професора. У 1975- 
1993 рр. працював деканом. У 1974 р. успішно захистив кандидатську дисертацію «Польське 
повстання 1831 р. у Правобережній Україні», у 1996 р. - докторську «Становлення і розви- 
ток історичного краєзнавства Правобережної України (кінець ХУПІ - перші десятиріччя 
ХХ ст». Брав участь у підготовці «Історії міст і сіл Української РСР: Хмельницька область». 
У 1970-1980-х рр. входив до складу правління обласної організації Українського товариства 
охорони пам'яток історії та культури, керував народним університетом «Скарби народу». 
У 1981-1997 рр. очолював обласний відділ Українського географічного товариства, входив до 
республіканської вченої ради УЛ; обирався делегатом на два всесоюзних з'їзди географів, ор- 
ганізував 7 регіональних конференцій із географічної проблематики. Був одним з ініціаторів 
створення Національного природного парку «Подільські Товтри». 
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Їз 2008 р. очолює Хмельницьку обласну організацію Національної спілки краєзнавців 
України, яка сьогодні нараховує майже 400 членів. Один із творців «Книги пам'яті України: 
Хмельницька область», низки томів «Реабілітовані історією: Хмельницька область», «Зводу 
пам'яток історії та культури: Хмельницька область» та ін. Зініціював і щороку як відпові- 
дальний редактор забезпечує вихід у світ двох науково-краєзнавчих збірників - «Краєзнавець 
Хмельниччини» (13 вип.), «Хмельницькі краєзнавчі студії» (27 вип.), які поширюються серед 
міських та районних осередків НСКУ в області, даючи їм змогу ознайомитися не лише зі сві- 
жими працями істориків і краєзнавців, а і вчасно отримати інформацію про діяльність прав- 
ління обласної організації, ухвали з різних питань краєзнавчого життя. Входить до складу ред- 
колегій журналу «Краєзнавство» (Київ), збірників «Питання історії України» (Чернівці), 
«Праці Житомирського науково-краєзнавчого товариства дослідників Волині» (Житомир), 
«Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету ім. Михайла 
Коцюбинського» (серія «Історія», Вінниця), «Хмельниччина: Дивокрай», «Духовні витоки 
Поділля», «Наукові записки Центру мархоцькознавства» (усі - Хмельницький), «Наукові 
праці Кам'янець-Подільського національного університету ім. Івана Огієнка: Історичні на- 
уки», «Освіта, наука і культура на Поділлі», «Вісник Кам'янець-Подільського національно- 
го університету ім. Івана Огієнка: Історичні науки», «Наукові праці Кам'янець-Подільського 
національного університету ім. Івана Огієнка: Бібліотекознавство. Книгознавство», «Іван 
Огієнко і сучасна наука та освіта: Серія історична», «Наукові праці Кам'янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника» (усі - Кам'янець-Подільський). 

Виступав на П-ГУ всеукраїнських з'їздах краєзнавців як посланець від Хмельниччини і 
член правління НСКУ, виважено оцінював роботу керівних органів спілки та водночас пропо- 
нував конструктивні заходи щодо її вдосконалення, ділився досвідом організації багатогранної 
діяльності краєзнавців Хмельниччини. 

Узяв участь у роботі шістнадцяти Подільських наукових історико-краєзнавчих конферен- 
цій, п'ять з яких відбулися за безпосереднього керівництва Л.Баженова. Зініціював подібні фо- 
руми в кількох районах подільських областей - це ще більше згуртувало краєзнавчу спільноту, 
активізувавши вивчення історії малої батьківщини. За безпосередньої участі ювіляра видано де- 
сятки збірників матеріалів цих заходів, які значно поповнили корпус краєзнавчої літератури. 

Попри наполегливу науково-педагогічну і громадську роботу історик не втрачає інтересу до 
проблем минувшини й сьогодення України, сформував та розвинув коло своїх наукових пріори- 
тетів, пов'язаних переважно з регіоналістикою, історіографією, полоністикою. Упродовж трьох 
останніх десятиліть видав одноосібно або у співавторстві низку монографічних праць. Ідеться 
про грунтовні дослідження, присвячені розвитку історичного краєзнавства на Правобережжі в 
ХІХ - на початку ХХ ст. ї зодування ролі Кам'янця-Подільського як центру історичної регіона- 
лістики в ХІХ - на початку ХХІ ст.), економічним аспектам розвитку правобережних губерній 
від реформ і до Першої світової війний, культурному та громадсько-політичному життю правобе- 
режних поляків у ХІХ - на початку ХХ ст./, історико-регіональним, культурознавчим аспектам, 
життєвому шляху й активній громадській діяльності В.Січинського?. Увійшов до кола авторів мо- 
нографії про розвиток вищої педагогічної освіти й науки на Хмельниччині?. 

Велику увагу Л.Баженов приділяє дослідженню основних наукових шкіл вивчення іс- 
торії Поділля, обгрунтував періодизацію цього процесу, з'ясував внесок у поділлєзнавство 
В.Антоновича, М.Грушевського, М.Петрова, М.Орловського, Ю.Сіцінського, В.Тульдмана, 
І.Огієнка та ін. Сформував чималу галерею портретів сучасних науково-педагогічних пра- 
цівників, зокрема Л.Коваленка, П.Щербини, ІВинокура, П.Воловика, П.Михайлини, 
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В.Ботушанського, Г.Кожолянка, М.Кукурудзяка, М.Костриці, О.Щура, В.Прокопчука та ін. 
Чимало із зазначених та багато інших постатей істориків і краєзнавців увійшли до підготовле- 
ного ним на початку 1990-х рр. грунтовного енциклопедичного довідника", який не втратив 
актуальності й донині. Користуються популярністю підготовлені за його участі посібники з іс- 
торії краю та основ краєзнавства. Загальний доробок ученого становить, за нашими підрахун- 
ками, близько 650 наукових і науково-методичних праць, 116 публіцистичних матеріалів. Крім 
того, у різний час він очолював 62 редколегії різних періодичних і разових наукових збірників. 

Від 1999 р. й понині Л.Баженов бере активну участь в атестації наукових кадрів. Спочатку 
він увійшов до складу спеціалізованої вченої ради із захисту докторських і кандидатських дис- 
ертацій з історичних наук у Чернівецькому національному університеті ім. Ю.Федьковича, 
у 2008-2013 рр. очолював подібну структуру на історичному факультеті Кам'янець- 
Подільського національного університету ім. І.Огієнка. Сьогодні член спецради Д 71.053.01, 
яка діє там же. За весь цей час загалом більше сотні разів був у складі експертних комісій і ви- 
ступав офіційним опонентом дисертаційних досліджень, професійно оцінюючи їх. 

Великою заслугою фахівця стало створення й безперервне функціонування під його 
керівництвом упродовж чверті століття наукової школи з історичного краєзнавства та 
проблем регіональної історії Правобережної України. Це колектив із понад 40 дослід- 
ників, які наполегливо працюють над виконанням своїх програм і дотримуються спіль- 
ної теоретико-методологічної платформи. Попередниками цього осередку сам керів- 
ник уважає наукові школи В.Антоновича, В.Гериновича, В.Отамановського та ін. Школа 
Л.Баженова, як він декларує, «відкрита для всіх, хто працює в сфері історичного крає- 
знавства і регіоналістики України, сповідує ідеали творчого співробітництва, взаємопова- 
ги та взаємодопомоги»"?. Тож не випадково, що за багато років вона зросла чисельно, охоп- 
люючи представників Хмельниччини, Вінниччини, Волині та навіть столиці нашої країни. 
Л.Баженов підтримує професійні зв'язки з низкою дослідників із Києва, Полтави, Черкас, 
Хмельницького, Житомира, Львова, Чернівців, Луцька, Рівного, інших міст, бере участь у 
конференціях і семінарах, які проводяться там з актуальних проблем методології, історіо- 
графії, джерелознавства. За керівництва ювіляра підготували й успішно захистили канди- 
датські дисертації з історії України (тематика пов'язана з Правобережжям загалом 1, зокре- 
ма, з Поділлям) О.Кошель, АЛрембіцький, Е.Зваричук, А.Михайлик, Г.Кучеров, Б.Кузіна, 
С.Єсюнін, В. Петренко, Ж.Касап, О.Вітюк, С.Оліпер, Л.Орловський. Він продовжує керува- 
ти підготовкою майбутніх дослідників, надає аспірантам-історикам кваліфіковану допомогу, 
яка матеріалізується в їхніх виступах на міжнародних, усеукраїнських і місцевих конферен- 
ціях, опублікованих у вітчизняних та зарубіжних виданнях статтях, підготовлених розділах 
дисертацій. Особливістю наукової школи стала належність до неї близьких родичів керівни- 
ка: дружини - д.і.н. професорки С.Баженової, сина - к.і.н., доцента О.Баженова, доньки - 
к..н., доцентки В.Задорожнюк, зятя - к.і.н., доцента А.Задорожнюка. Разом усі вони - міц- 
ний науковий осередок, час від часу проводять родинно-наукові зібрання, де обмірковують 
свіжі ідеї, прогнозовані результати, механізми їх досягнення. Словом, ідеться про «малу 
школу» у складі «великої школи», яка тільки підсилює загал, робить його більш дієвим і 
продуктивним, демонструючи зразки потужної наукової праці. 

Заслугою ювіляра стала ефективна організація й розвиток, започаткованого 1995 р. 
Центру дослідження історії Поділля Інституту історії України НАНУ, що функціонує на іс- 
торичному факультеті Кам'янець-Подільського національного університету ім. І.Огієнка. 
Як його керівник він налагодив контакти із зарубіжними науковими інституціями, істори- 
ками зі США, Канади, Німеччини, Польщі, Японії, інших країн. На Хмельниччині було 
створено два відділення центру, а також засновано філію у Вінниці. Загалом він об'єднує 
близько 200 дослідників, котрі мають статус дійсних і почесних членів та працюють у різних 
містах, селищах, підтримуючи з директоратом і вченою радою тісні контакти. Цьому сприя- 
ють, зокрема, краєзнавчі конференції, круглі столи, семінари з історії краю (проведено вже 





Поділля в працях дослідників і краєзнавців ХІХ-ХХ. ст.: Історіографія. Біобібліографія. Матеріали. - Кам'янець-Подільський, 
1993. - 480 с. 
5. Історичне краєзнавство і проблеми регіональної історії Правобережної України (наукова школа): Біобібліографічний покажчик. - 
Кам'янець-Подільський, 2011. - С.9. 
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198 таких заходів). Станом на 1 січня 2018 р. з грифом, рекомендаціями, рецензіями членів 
Центру дослідження історії Поділля опубліковано понад 500 окремих видань. За час існуван- 
ня осередку захищено 15 докторських і 20 кандидатських дисертацій, тематично пов'язаних із 
Подільським краєм?. 

Для дальшого розвитку цієї структури команда Л.Баженова розробила спеціальну про- 
граму, яка полягає у виявленні свіжої джерельної бази історико-ретіональних досліджень; 
у зміцненні зв'язків із діаспорою, залученні її джерел і напрацювань для поглиблення пошу- 
ку; у виданні нових навчально-методичних посібників із питань краєзнавства для потреб за- 
кладів освіти; в активнішому сприянні виконавцям дисертаційних робіт із проблем поділле- 
знавства; у підготовці й виданні нової редакції історії міст і сіл області, «Зводу пам'яток іс- 
торії та культури України: Хмельницька область», довідника «Краєзнавці Хмельниччини», 
подільського енциклопедичного й топонімічного словників, перевиданні «Нарисів історії 
Поділля» та ін. 

Щодо можливостей виконання цієї назрілої програми діяльності Л.Баженов неодно- 
разово наголошував на необхідності належної державної підтримки, адже без неї центр 
може втратити завойовані позиції. Щоб цього не сталося він пропонує перетворити його 
на державний науково-дослідний інститут поділлезнавства, хоч і усвідомлює, що для цього 
необхідні чималі ресурси, яких бракує в нашої держави"? 

Ювіляр має заслужену репутацію інтелектуала, патріота, порядної, чуйної людини, наді- 
леної високою культурою спілкування, відповідальністю за спільні справи. Із повагою ставить- 
ся до людей різного віку й національностей, не проходить повз проблеми трудового колекти- 
ву, студентів, надає їм, за потреби, необхідну моральну та матеріальну допомогу, щиро шанує 
сформовану впродовж віків культурну спадщину свого народу. Л.Баженова високо поцінову- 
ють на всеукраїнському та регіональному рівнях, про що свідчать чотири десятки розлогих ста- 
тей про різні аспекти його керівної, науково-педагогічної, організаційно-методичної роботи у 
вищій школі, краєзнавстві, видавничій сфері, обласній і міській громадах тощо. 

Лева Васильовича відзначено почесним званням заслуженого працівника освіти України, 
знаком «Відмінник освіти України», почесними грамотами Кабінету Міністрів України, Мі- 
ністерства освіти і науки України, Інституту історії України НАНУ, Хмельницької обласної 
державної адміністрації, Хмельницької обласної та Кам'янець-Подільської міської рад, багатьох 
районних держадміністрацій і райрад Хмельниччини, Вінниччини. А ще - всеукраїнськими крає- 
знавчими преміями ім. Д.Яворницького й ПЛронька, обласними преміями ім. Ю.Сіцінського 
та «Скарби Болохівської землі», відзнакою Кам'янець- Подільської міської ради «Честь і шана» 
та ін. За заслуги в розвитку краєзнавства Українська академія історичних наук обрала його своїм 
дійсним членом. 

Їз роси й води вам, шановний ювіляре! Многая літа! 





7 Баженов Л. В ім'я української історичної науки та поділлєзнавства: До 25-річчя діяльності Центру дослідження історії Поділля 


Інституту історії України НАН України при Кам'янець-Подільському національному університеті ім. Івана Огієнка // Наукові праці 
Кам'янець-Подільського національного університету ім. Івана Огієнка: Історичні науки. - Т.30. - Кам'янець-Подільський, 2020. - С.96. 
10 Там само. - С.97. 
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Черніков Ігор Федорович 





9 січня 2021 р. перестало битися серце визначного українського 
тюрколога та орієнталіста, доктора історичних наук, професора 
Ігоря Федоровича Чернікова, що належить до славної повоєн- 
ної генерації вчених, які наприкінці 1950 - на початку 1960-х рр. 
стояли біля витоків відродження сходознавства в Україні. 

Майбутній учений народився 1 січня 1931 р. у с. Піски 
Лохвицького р-ну Полтавської обл., у родині агронома. Його 
дитинство та отроцтво збіглися з роками Другої світової вій- 
ни, унаслідок чого на його долю випало чимало важких, неди- 
тячих випробувань. Уже у вересні 1941 р. він втратив батька, ко- 
трий загинув на Південно-Західному фронті. Самому Пореві 
разом із матір'ю та бабусею довелося поспішно евакуюватися з 
м. Дубно Рівненської обл., де вони мешкали на той час, далеко 
на схід. Потім були чотири непростих роки евакуації - спочат- 
ку в Камишині Сталінградської обл., а згодом - в Андижані (Узбекистан). Навчання в андижан- 
ських школах юний Ігор поєднував із роботою на місцевому гренажно-парашутному заводі, а за- 
роблені гроші передав у фонд оборони. 

Усі ці випробування воєнного лихоліття загартували характер Ігоря Федоровича, зробили 
його сильнішим, навчили цінувати життя і сприймати його реалії з почуттям м'якого гумору. До 
того ж перебування в евакуації у Середній Азії мало свої позитивні сторони. Там він отримав 
можливість ознайомитися з життям і звичаями народів Сходу, упродовж трьох років вивчав у се- 
редній школі узбецьку мову. Ця обставина відіграла згодом важливу роль у житті науковця. 

Після закінчення війни Чернікови повернулись в Україну, оселившись у Миколаєві, де 
1949 р. Пор закінчив зі срібною медаллю середню школу. Будучи школярем, він відчував не- 
стримний потяг до студіювання історії та міжнародних відносин. Того ж року поступив на 
факультет міжнародних відносин Київського державного університету ім. Т.Г.Шевченка, нав- 
чання в якому завершив 1954 р. з відзнакою, здобувши спеціальність «історик-міжнародник, 
референт-перекладач». Після цього він кілька років (1954-1957 рр.) працював учителем у двох 
київських середніх школах, де викладав нову історію зарубіжних країн англійською мовою. Як 
зауважував І.ФЧерніков у своїх мемуарах, цей досвід роботи був вельми корисним для нього у 
плані подальшого вдосконалення англійської, яка, поряд із турецькою мовою, стане його надій- 
ним інструментом у майбутній науковій роботі. 

У листопаді 1957 р. І.Ф.Черніков, успішно склавши вступні іспити, стає аспірантом 
Інституту історії Академії наук УРСР зі спеціальності «Історія країн зарубіжного Сходу». 
Иому дуже пощастило з науковим керівником - ним було призначено доктора історич- 
них наук, професора Харківського університету Андрія Петровича Ковалівського (1895-- 
1969 рр.) - видатного українського вченого-сходознавця, який, серед іншого, зробив величез- 
ний внесок у справу підготовки в Україні орієнталістичних кадрів, зокрема тюркологів. Одним 
із його учнів та послідовників став І.Ф Черніков. Коли А.П.Ковалівський дізнався, що його но- 
вий аспірант уже вивчав узбецьку мову, близьку до турецької, він порадив йому тему кандидат- 
ської дисертації «Радянсько-турецькі відносини в 1923-1935 рр.». Безперечно, що поради та 
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рекомендації наукового керівника значною мірою сприяли успішному захисту І.ФЧерніковим 
у грудні 1962 р. кандидатської дисертації у вигляді однойменної монографії. Першим опо- 
нентом на захисті виступав тодішній «патріарх» радянської тюркології Анатолій Пилипович 
Міллер (1901-1973 рр.). 

Завдяки хрущовській «відлизі» кінця 1950 - початку 1960-х рр., коли чимало рідкісних 
архівних матеріалів стали доступними широкому загалу, І.Ф.Чернікову вдалося чи не вперше 
згадати на повний голос прізвища багатьох українських політиків, дипломатів, учених, гро- 
мадських діячів, які були безпідставно репресовані сталінським режимом, а їхні імена на дов- 
гі роки пішли в небуття. Свідченням феноменальної працездатності молодого науковця, його 
грунтовності та скрупульозності в дослідницькій роботі стало те, що у процесі написання кан- 
дидатської дисертації він використав матеріали двадцяти трьох (1) архівних установ України, 
Москви, Ленінграда, Баку, Туреччини, США, Великобританії, Польщі. 

Такий потужний старт поклав початок цілком успішній науковій кар'єрі І.Ф.Чернікова. 
Упродовж багатьох років він плідно працював у кількох академічних інститутах. В Інституті 
історії АН УРСР (1957-1978 рр.) пройшов шлях від аспіранта до старшого наукового спів- 
робітника. Варто відзначити активну наукову діяльність Поря Федоровича як співробітника 
відділу історії країн зарубіжного Сходу (1970-1978 рр.) зазначеного інституту, який став пер- 
шим структурним підрозділом сходознавчого профілю у системі Академії наук майже через 
40 років після знищення сталінським режимом усіх республіканських сходознавчих структур. 
Велика заслуга в успішному становленні відділу належить його першому завідувачеві, талано- 
витому вченому та організаторові науки Станіславові Максимовичу Пархомчуку - докторові 
історичних наук, професорові, політологові-міжнародникові, балканістові та сходознавцеві. 

Слід зазначити, що в 1975 р. С.М.Пархомчук, І.Ф.Черніков та їхній колега Ю.М.Ма- 
цейко були відзначені премією ім. Д.З.Мануїльського за написання колективної монографії 
«У боротьбі за ліквідацію колоніалізму: Зовнішньополітична боротьба Радянського Союзу за 
остаточну ліквідацію колоніалізму та участь у ній Української РСР», яка побачила світ 1974 г. 
Таким чином, Ігор Федорович став одним із трьох перших українських істориків - лауреатів 
цієї престижної в ті часи премії, яка вручалася Президією Академії наук УРСР за видатні нау- 
кові праці в галузі історії, філософії, держави і права. 

У 1978 р. І.ФЧерніков, на запрошення майбутнього академіка АН УРСР А.М.Шлепакова, 
перейшов на роботу до новоствореного академічного Інституту соціальних і економічних про- 
блем зарубіжних країн (із 1992 р. - Інститут світової економіки і міжнародних відносин НАНУ). 
Ігор Федорович пропрацював тут 21 рік на посадах завідувача відділом країн, що розвиваються 
(1978-1992 рр.) та головного наукового співробітника (1993-2000 рр.). У 1984 р. в Київському 
державному університеті ім. Т.Г.Шевченка він захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня 
доктора історичних наук на тему «Радянсько-турецькі відносини 1934-1972 рр.». 

Як керівникові відділу І.ФЧернікову вдалося згуртувати навколо себе талановиту молодь 
й у стислі строки створити цілком «боєздатний» колектив. Силами відділу було підготовле- 
но та опубліковано чимало колективних монографій і збірників наукових статей, в яких Пор 
Федорович виступав керівником, відповідальним редактором і співавтором. Так, у колектив- 
ній монографії «Движениє международной солидарности трудящихся: 1924-1932» (Київ, 
1980 р.) його перу належать розділи, присвячені торгівельно-економічним відносинам СРСР 
із країнами Азії та Африки, міжнародним зв'язкам Радянського Союзу у сфері культури, солі- 
дарності міжнародного пролетаріату з трудящими Азії й Африки. У збірнику наукових праць 
«Освободившиєся странь: особенности социально-економического и политического разви- 
тия (70-80-е годьг)» (Київ, 1988 р.) він написав вступ і велику статтю про основні напрями со- 
ціально-політичного та економічного розвитку Туреччини, радянсько-турецькі відносини в 
1980-х рр. У колективній монографії «Международная солидарность с борьбой арабских наро- 
дов за справедливьй мир на Ближнем Востоке: 1967-1988 гт.» (Київ, 1989 р.) Ігор Федорович 
виступав у ролі відповідального редактора та автора вступу й висновків. У довіднику «Странь 
Ближнего Востока» (Київ, 1990 р. він був керівником авторського колективу, відповідальним 
редактором, а також основним співавтором великого розділу «Туреччина». До речі, це видання 
стало першим довідником подібного роду, опублікованим в Україні в повоєнний період. 
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Реалії життя СРСР наприкінці 1980 - на початку 1990-х рр., пов'язані з політикою «пе- 
ребудови», потребували осмислення, вироблення нових підходів і створення умов для плід- 
ного розвитку сходознавства як необхідної складової економічної, політичної та інтелекту- 
альної розбудови країни. У 1989 р. відділ, очолюваний І.ФЧерніковим, разом із Київським 
державним університетом ім. Т.Г.Шевченка провів круглий стіл із проблем історії країн Азії, 
Африки та Латинської Америки, на якому вчений на прикладі близькосхідної кризи поділився 
своїми думками щодо того, як слід досліджувати сучасну історію крізь призму «нового полі- 
тичного мислення». У тому ж році в Полтаві та Києві відбулася Всесоюзна наукова конферен- 
ція, присвячена 100-річчю від дня народження видатного ліванського письменника та філосо- 
фа Михайла Нуайме. На цьому форумі обговорювалися деякі питання історії сходознавства в 
Україні, зокрема наукової спадщини А.Ю.Кримського, П.ГРіттера, О.І.Білецького та ін. Тоді 
ж за участю вітчизняних фахівців з історії, економіки, політики країн Сходу й Африки, викла- 
дачів східних мов було засновано громадську добровільну організацію - Українська асоціація 
сходознавства та африканістики (УАСА), яку очолив Ю.М.Кочубей, а І.ФЧернікова було об- 
рано членом бюро. Також не можна не згадати про вагомий внесок І.Ф.Чернікова в успішне 
проведення в Києві у жовтні 1991 р. міжнародної орієнталістичної конференції «Україна і 
Османська імперія ХУ-ХУПШІ ст. Проблеми джерелознавства та історіографії». Цей масш- 
табний науковий захід відбувся під егідою Академії наук України та з ініціативи директора 
Українського наукового інституту Гарвардського університету Омеляна Пріцака. Він же очо- 
лив оргкомітет конференції, а одним із двох його заступників став І.Ф.Черніков. Останній ви- 
ступив також на форумі з доповіддю «Розвиток сходознавства в Україні». 

Слід зазначити, що київська сходознавча конференція, у роботі якої взяли участь учені з 18 
країн Європи, Азії та Північної Америки, мала широкий резонанс як в Україні, так і далеко за Її 
межами. Безсумнівно, не було випадковим те, що саме під час її проведення Президія Академії 
наук України ухвалила рішення про створення в Києві Інституту сходознавства ім. Агатангела 
Кримського. Очолити новостворену установу погодився академік ОЙ Пріцак, який запросив 
І.ФЧернікова взяти участь у розбудові інституту. Із 1992 р. впродовж тривалого часу він входив 
до складу вченої ради, а у 2005-2006 рр. працював старшим науковим співробітником інституту. 
У 2006 р. Ггореві Федоровичу було присвоєне вчене звання професора всесвітньої історії. 

Безперечно, багатий життєвий і професійний досвід відіграв важливу роль у формуванні 
І.ФЧернікова як особистості та в його становленні як ученого. Він автор понад 230 наукових 
і науково-популярних праць, у тому числі 5 індивідуальних монографій та розділів у 12 колек- 
тивних студіях, опублікованих в Україні, Туреччині, Франції, Росії, Великобританії та Румунії. 
І.ФЧерніков до кінця своїх днів залишався відданим обраній ним у далекому 1957 р. тюрко- 
логії, і саме на тюркологічні дослідження припадає левова частка його публікацій. Проблеми 
історії, внутрішньої та зовнішньої політики республіканської Туреччини, діяльність Її засно- 
вника й будівничого Мустафи Кемаля Ататюрка, питання українсько-турецьких відносин завж- 
ди перебували у центрі уваги вченого. Серед його досліджень слід виокремити індивідуальні 
монографії «Турецька Республіка у 50-60-ті роки ХХ століття: З історії зовнішньої політики» 
(Київ, 1967 р», «В интересах мира и добрососедства (о советско-турецких отношениях в 1935-- 
1970 тг.)» (Київ, 1977 р.). В останній праці учений уперше в радянській історіографії дослідив 
насичені важливими подіями етапи радянсько(українсько)-турецьких взаємин новітнього часу 
в політико-дипломатичній, торговельно-економічній, науковій, культурній сферах. 

Серед тюркологічних досліджень І.ФЧернікова останніх років на особливу увагу заслуго- 
вують, на наш погляд, статті «До питання про світський характер республіканської Туреччини 
та процес її ісламізації» (2010 р.) та «Перша Республіка на Близькому і Середньому Сході» 
(2013 р.), а також наукове видання «Мустафа Кемаль Ататюрк - засновник і будівничий респу- 
бліканської Туреччини» (2015 р.). Проте коло наукових інтересів І.Ф.Чернікова ніколи не обме- 
жувалося суто турецькою проблематикою, воно було набагато ширшим. Він опублікував чимало 
праць із питань національно-визвольного руху у державах Сходу й міжнародної солідарності з 
ним, співробітництва СРСР із країнами, що звільнилися, боротьби проти колоніалізму та неоко- 
лоніалізму. Важливе місце в науковій творчості І.Ф.Чернікова посідають дослідження з пробле- 
матики близькосхідної кризи, міжнародних відносин на Близькому Сході, політики СРСР у цьо- 
му регіоні, місця й ролі України у відносинах Гадянського Союзу з близькосхідними державами. 
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У цьому зв'язку не можна не відзначити активну участь Ігоря Федоровича в науковому житті 
відділу історії міжнародних відносин і зовнішньої політики України Інституту історії України 
НАН України, зокрема в підготовці збірника наукових статей пам'яті свого друга та колеги, док- 
тора історичних наук, професора С.М.Пархомчука «Проблеми балканістики, сходознавства та 
міжнародних відносин» (Київ, 2007 р.), енциклопедичного словника-довідника «Україна в між- 
народних відносинах» (Київ, 2009-2016 ррз вип.1-6). Упродовж тривалого часу він також був 
членом редколегії й виступав рецензентом міжвідомчого збірника наукових праць «Міжнародні 
зв'язки України: наукові пошуки і знахідки». 

Важко переоцінити вагомий внесок І.Ф.Чернікова у вивчення історії сходознавства в 
Україні та наукової спадщини вітчизняної орієнталістики. Він підготував чимало праць (зде- 
більшого в період незалежності України), присвячених життю, творчості видатних українських 
сходознавців, передусім таких корифеїв, як А.Ю.Кримський, А.П.Ковалівський, О.Й.Пріцак. 
До цього слід додати, що І.ФЧерніков опублікував значну кількість статей, у тому числі в різ- 
них енциклопедичних виданнях, присвячених історикам і сходознавцям, які були його учите- 
лями, колегами, товаришами. Характерно, що навіть до своїх мемуарів «З пережитого: Про 
моїх учителів і друзів, про себе та 60 років власних досліджень з української туркології», 
які побачили світ у 2017 р. (друге, доповнене видання спогадів опубліковане 2020 р., Ігор 
Федорович включив добірку есеїв, в яких висвітлюється життєвий шлях і наукова діяльність 
семи визначних особистостей української науки. 

І.ФЧерніков професійно й гідно представляв Україну та вітчизняну сходознавчу науку 
на кількох великих міжнародних наукових форумах. У 1970-1980-х рр. він неодноразово пе- 
ребував у службових відрядженнях у Туреччині та Франції по лінії ЮНЕСКО. Так, у жовтні 
1973 р. у Стамбулі виступив із доповіддю на колоквіумі «Стамбул як центр об'єднання куль- 
тур балканських, середземноморських, слов'янських і східних народів (ХУ1-ХІХ ст.)»; у серпні 
1979 р. - в Анкарі на ГУ конгресі істориків-балканістів. У грудні 1981 р. І.Ф.Черніков брав участь 
у Міжнародному симпозіумі ЮНЕСКО в Парижі, присвяченому 100-річчю від дня народжен- 
ня Ататюрка, на якому презентував доповідь «Мустафа Кемаль Ататюрк - засновник сучасної 
Турецької держави». Постійне представництво Туреччини при ЮНЕСКО надіслало україн- 
ському вченому листа, в якому висловило вдячність за його участь у зазначеному симпозіумі, 
зазначивши, що він зробив «особистий блискучий внесок у феноменальність цього зібрання». 
У жовтні 1983 р., перебуваючи у Стамбулі, І.Ф.Черніков відвідав Босфорський університет, який 
уважається найбільш престижним у Туреччині, де на засіданні кафедри політичних наук прочи- 
тав лекцію «60-річчя українсько-турецького договору від 2 січня 1922 р. про дружбу та братер- 
ство та надзвичайної місії М.В.Фрунзе в Анкару». У жовтні 1988 р. .Ф.Черніков був співголовою 
Міжнародного семінару у Празі, організованого Інститутом орієнталістики Чехословацької ака- 
демії наук спільно з Інститутом соціальних і економічних проблем зарубіжних країн АН УРСР. 

Не можна не відзначити, що І.Ф Черніков зробив вагомий внесок у справу підготовки віт- 
чизняних наукових кадрів у галузях історії та сходознавства. Упродовж багатьох років він вхо- 
див до складу вчених рад із захисту кандидатських і докторських дисертацій факультету (зго- 
дом інституту) міжнародних відносин Київського університету ім. Тараса Шевченка, Інституту 
світової економіки і міжнародних відносин та Інституту сходознавства ім. А.Ю. Кримського 
НАН України. Близько 50 разів виступав на захистах дисертацій як офіційний та неофіційний 
опонент. Упродовж понад 60 років своєї наукової діяльності він підготував чимало дослідників 
із проблем історії, політики та економіки країн Азії, Африки, Близького Сходу. Серед його 
учнів - туркологи Н.М.Ксьондзик і Н.І.Мхитарян, фахівець із близькосхідної проблематики 
ВЛ.Нагайчук, арабіст і тюрколог С.Є Гуцало, палестинознавець Ю.Т.Шевченко, ісламознавець 
С.В.Нетеса, африканісти В.К.Гура, М.Д.Несук, В.С. Плачинда, С.П.Полюк. 

Колеги та учні Ігоря Федоровича глибоко поважали його за високий професіоналізм, фено- 
менальну ерудицію, вимогливість до себе й колосальну працездатність, відданість справі та наукову 
сумлінність. Друзі і близькі любили й цінували його за порядність, інтелігентність, доброту, скром- 
ність, почуття гумору, готовність завжди прийти на допомогу. Світла пам'ять про Поря Федоровича 
Чернікова залишиться у серцях людей, яким пощастило його знати і працювати з ним... 


Віктор НАГАЙЧУК (Київ) 
Степан ВІДНЯНСЬКИЙ (Київ) 
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